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Resumen

El desarrollo de los estudios postcoloniales permitié aplicar la nocién de colonia a otros
contextos espacio-temporales, como aquellos dmbitos dentro de los estados nacionales
(Territorios, colonias agricolas o reservas indigenas) que se constituyeron en la alteridad
de la nacién. El articulo analiza la formacién del Territorio del Noroeste del Rio Ohio de
los Estados Unidos (1787) y la constitucién de los Territorios Nacionales en Argentina
(1884). A través del estudio de las normas que organizan dichos territorios, se identifican
las semejanzas y las diferencias en su proceso de configuracién. Finalmente, se plantean
algunas hipdtesis que podrian contribuir a explicar el corto mantenimiento de los Territo-
rios en Estados Unidos y la larga perduracién de los Territorios Nacionales en Argentina.

Palabras clave: Territorio del Noroeste del Rio Ohio, Territorios Nacionales, Estados
Unidos, Argentina, estudios postcoloniales.

Resum. L alteritat de la nacid. La formacié del Territori del Nordoest del Rin Ohio dels Estars
Units (1787) i dels Territoris Nacionals a [’Argentina (1884)

El desenvolupament dels estudis postcolonials va permetre aplicar la nocié de colonia a
uns altres contextos espacials i temporals, com aquells ambits dins dels Estats Nacionals
(Territoris, colonies agricoles o reserves indigenes) que es van constituir en l'alteritat de la
nacié. Larticle analitza la formacié del Territori del Nord-oest del Riu Ohio dels Estats
Units (1787) i la constituci6 dels Territoris Nacionals a I’Argentina (1884). A través de
Iestudi de les normes que organitzen aquests territoris, s’hi identifiquen les semblances i
les diferéncies en el seu procés de configuracié. Finalment, s’hi plantegen algunes hipotesis
que podrien contribuir a explicar el curt manteniment dels Territoris als Estats Units i la
llarga permanencia dels Territoris Nacionals a I’Argentina.

Paraules clau: Territori del Nord-Oest del Riu Ohio, Territoris Nacionals, Estats Units,
Argentina, estudis postcolonials.
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Résumé. L altérité de la nation. La formation du Territoire Nord-Ouest de I'Ohio aux Etats-
Unis (1787) et des Territoires Nationaux en Argentine (1884)

Le développement des investigations post-coloniales a permis d’appliquer la notion de colo-
nie & d’autres contextes spacio-temporaux tels que ces portions de pays qui, bien qu’incluses
dans la superficie des Etats Nationaux (Territoires, colonies agricoles, réserves indigenes),
se sont constitués dans 'altérité de la nation. L’article analyse la formation du Territoire
Nord-Ouest de I'Ohio aux Etats-Unis (1787) et la constitution des Territoires Nationaux
en Argentine (1884). A travers I'étude des normes qui régissent lesdits territoires, on peut
identifier les ressemblances et les différences de leur processus de configuration. Au final,
plusieurs hypotheéses s'imposent, qui pourraient contribuer a expliquer la courte vie des
Territoires aux USA et la grande longévité des Territoires Nationaux en Argentine.

Mots clé: Territoire Nord-Ouest de 'Ohio, Territoires Nationaux, Etats-Unis, Argentine,
études post-colonials.

Abstract. The otherness of the nation. The formation of the Territory Norwest of the River Ohio
(1787) and the National Territories in Argentina (1884)

The development of postcolonial studies leads the application of the colonial idea to other
spatial temporal contexts like those environments inside National States (Territories, agri-
cultural colonies, indian reservations). They turned to be the «otherness» of nation. This
paper analyzes the formation of the Territory Northwest of the River Ohio in United
States (1787) and the constitution of National Territories in Argentina (1884). Through
the study of the norms that organize these territories we identify similarities and differences
between their conﬁgurations. Finally, we discuss some hypothesis that could contribute to
explain the short period of maintenance of the Territories in United States and their long
existence in Argentina.

Key words: Territory of Norwest of the River Ohio, National Territories, United States,
Argentina, poscolonial studies.
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I. Los estudios postcoloniales y los Territorios (coloniales) Nacionales

En la década de 1990, en el dmbito anglosajon, comienzan a desarrollarse una
serie de trabajos en geografia que, inspirados en los aportes de los estudios post-
coloniales, desconstruyen las estrategias culturales de dominacién establecidas
desde las metrépolis en las colonias de ultramar (Godlewska y Smith, 1994;
Nogué y Villanova, 1999; Gregory, 1994; Blunt, Mc Ewan, 2002; Pimenta,
Sarmento, Azevedo, 2007).
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Los estudios llevados a cabo en el marco de las geografias postcoloniales
parten del supuesto que la dominacién politica e institucional s6lo fue posible a
través de un conjunto de dispositivos textuales y visuales que, a partir de ofrecer
un conjunto de representaciones sobre el territorio, sirvieron para naturalizar la
superioridad de Europa respecto de otros dmbitos geogréficos, y, a partir de ahi,
justificar las précticas coloniales. Inspiradas en las contribuciones de Edward
Said, Homi Bhabha y Gayatri Spivak, estas investigaciones analizan el papel de
los relatos de viaje, las descripciones de exploradores y naturalistas, las imdgenes
pictogrdficas y fotogréficas en la construccién de ciertos imaginarios sobre la
naturaleza —desiertos, trépicos, entre otros— y las sociedades —diferenciadas
en términos étnicos, de género y religiosos— sobre los 4mbitos que fueron
sometidos a la dominacién europea (Cerarols, 2008; Duncan y Gregory, 1999;
Driver, 2000; 2004; Garcia Ramon, Nogué, Zusman, 2008; Guelke, Morin,
2001; Guelke, Guelke, 2004; Schwartz, Ryan, 2003). En sintesis, se sostiene
que las distintas précticas de produccién de conocimiento (desde las cientificas
hasta las estéticas) y las formaciones discursivas asociadas crearon estrategias
de subjetivacién que, en realidad, actuaron como formas de sujecién y control
(Serjé, 2005).

Mds alld de las criticas realizadas, tanto a los estudios postcoloniales (Sardar,
2004; Mellino, 2008) como a las geografias postcoloniales (Sidaway, 2000; Gil-
martin, Berg, 2007)!, ambas propuestas tienen un conjunto de implicaciones
para el andlisis que estamos presentando.

En primer lugar, estos estudios otorgan nuevas dimensiones al término
colonial, hasta entonces acotado al «régimen de ocupacién y de explotacién
establecido por parte de una nacién que pertenece a un grupo dominante,
sobre un pais extranjero y menos desarrollado, el que, en aras del interés del
grupo dominante, se ve subordinado a la dependencia y soberanfa del pais
ocupante» (Serjé, 2005: 13) o a un perfodo de tiempo, y lugar donde se dio
este régimen y a las instituciones que la caracterizaron (Serjé, 2005: 13). De
esta manera, el andlisis postcolonial se traslada a dmbitos no concebidos, al
menos formalmente, como colonias. Ello permite abrir el juego hacia otros
contextos espacio-temporales donde no se observa la dominacién directa de un
pueblo y un territorio por parte de una sociedad invasora, sino un conjunto de
relaciones y estrategias de poder, internas y externas, privadas y publicas (Serjé,
2005, 14), que acaban configurando vinculos de tipo colonial (Gregory, 2004;

1. En general, las criticas sefialan el cardcter «anglo(euro)céntrico, limitado al imperialismo
francés e inglés a un drea que a grosso modo se extiende desde Argelia hasta la India» (Melli-
no, 2008: 17). Los estudios sugieren ampliar el andlisis a otras dreas y a otras coyunturas
histéricas que no se limiten a la segunda expansién colonial. Esto implicard, por ejemplo,
interpretar las précticas culturales asociadas tanto a la expansién del Imperio otomano como
al imperialismo actual de los Estados Unidos. A su vez, el cardcter anglo(euro)céntrico ha
llevado a dejar de lado lineas de investigacion que ya han trabajado estrategias culturales
de dominacidn colonial y sus efectos en las sociedades actuales. Tal es el caso de algunos
estudios latinoamericanos de la década de 1960 que se orientaron a analizar la «invencién»
de América en la conformacién de la modernidad europea. Algunos textos postcoloniales
latinoamericanos recientes estdn recuperando esta perspectiva (Lander, 2003).
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Sidaway, 2000). Justamente, es esta apertura la que da pie a la incorporacién
de la perspectiva postcolonial en los andlisis de los paises americanos.

Pero, a su vez, las caracteristicas que adquirieron los procesos de eman-
cipacién de la regién justifican la opcién por esta orientacién tedrica, en la
medida que la decisién de las elites liberales ilustradas por incorporar a los
estados en formacién a Occidente (Mignolo, 2003) signific que los nuevos
pafses americanos no rompieran con la idea de civilizacién? en que se sustenté
la dominacién colonial (Moraes, 2009). Ello resultd, entonces, en una com-
pleja geografia e historia de la identidad nacional (Anderson, Domosh, 2002;
Domosh, 2006), en las que se articularon prdcticas e imdgenes semejantes a las
utilizadas en el mundo colonial, en la configuracién de los estados naciones.
Dentro de estas prdcticas, se encuentran las de exploracién, de ocupacién y
colonizacién, de relevamiento de las potencialidades econédmicas y de la organi-
zacién de unidades juridico-administrativas. Estas précticas se acompafaron de
la produccién de un conjunto de representaciones (discursivas y pictograficas)
que demostraban el cardcter bdrbaro de las poblaciones o la condicién estéril
de las tierras (a partir de la presencia de dichas sociedades) y la necesidad de
someterlas al dominio blanco para su civilizacién. De esta manera, las elites
americanas imitaban las acciones que las burguesfas europeas desarrollaban en
torno a los territorios que estaban sometiendo a la dominacién colonial entre
finales del siglo x1x y principios del xx.

Cabe destacar que, tanto en Estados Unidos como en Argentina, el territorio
fue un elemento clave en la construccién material del Estado, pero también en la
conformacién de una comunidad imaginada —en términos de Benedict Ander-
son— que ocultarfa las diferencias sociales y étnicas (Moraes, 1991). Tanto
en Estados Unidos como en Argentina, ciertas dreas del pais se constituyen
en especies de colonias internas. Ello ocurrié con los Territorios® creados por
Estados Unidos en su expansién hacia el oeste, con los Territorios Nacionales en
Argentina (Navarro Floria, 2003; Ruffini, 2007) y con las colonias agricolas y
las reservas indigenas organizadas en ambos paises (Mases, 2002; Olund, 2002).

En el mismo sentido que Edward Said muestra que Occidente inventa a
Oriente como una necesidad para construir su propia identidad, Serjé consi-
dera que las naciones latinoamericanas construyeron estas especies de colonias
internas como espacios periféricos que reafirman la identidad del estado nacién.
Estos dmbitos, presentados como el lugar de la inseguridad y el desorden, per-
mitieron reservar al estado nacién los ideales de seguridad, orden (social y esté-
tico) y efectividad. Habitados por grupos aparentemente ajenos al orden del

2. La nocidn de civilizacién incorpora dos acepciones destacadas por Svampa (1994: 17). La
primera supone la posibilidad de salir de una «barbarie original» por medio de un perfec-
cionamiento «colectivo e ininterrumpido». La segunda supone que este perfeccionamiento
estaba representado por las sociedades europeas. Sobre esta base, Europa tenia que ejercer
una misién civilizadora sobre las colonias.

3. Sereserva el término Territorio (con maytscula) para hacer referencia a los dmbitos juridicos
administrativos organizados por Estados Unidos o Argentina. Cuando este término aparece
con minuscula, se refiere al dmbito geogrdfico de ejercicio de poder en sentido genérico.
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Estado (en los casos mencionados, poblaciones indigenas y/o inmigrantes) y
a la economia moderna, ellos representaron un problema para su control. En
otras palabras, la invencién y categorizacién de estos mdrgenes no tienen otro
objetivo que dar sentido a la nacidén, de constituir su alteridad (Serjé, 2005: 8).

En este marco, el objetivo del presente trabajo es analizar el proceso de
formacién del Territorio del Noroeste del Rio Ohio en Estados Unidos y
el de constitucién de los Territorios Nacionales en Argentina. A través de la
Ordenanza del Noroeste de 17874, el Congreso de la Confederacién de Esta-
dos Unidos organizé administrativamente los dmbitos geograficos, situados al
Noroeste del Rio Ohio® (mapa 1), cedidos por Inglaterra luego de la firma del
Tratado de Paris de 1783 y apropiados a los indigenas, fuera del 4rea de las
primitivas colonias, al sur de los Grandes Lagos, al oeste del rio Ohio y al este
del rio Missisipi. A partir de la aprobacién de esta ordenanza y la definicién de
este Territorio, la expansién norteamericana tendria lugar a través de la orga-
nizacién de estas especies de colonias temporarias que, mediante una serie de
procedimientos, darfan pie a la organizacién de nuevos estados. Por su lado, en
Argentina, los Territorios Nacionales fueron unidades juridico-administrativas
creadas por la Ley n° 1532 del afio 1884, con el fin de administrar dmbitos
geogréficos recientemente apropiados o que estaban siendo objeto de apropia-
cién por parte del Estado. Estos se encontraban situados en zonas préximas a
las fronteras internacionales que también estaban siendo definidas (mapa 2).
Hasta su provincializacién, que tuvo lugar en la mayoria de los casos en 1955,
durante el gobierno de Juan Domingo Perdn, los habitantes de estos Territo-
rios eran ciudadanos incompletos, ya que carecian de representatividad politica
en las cdmaras y, ademds, no podian elegir a sus propias autoridades, que eran
nombradas por el poder ejecutivo. Mientras que el Territorio del Noroeste de
Ohio se torné en un conjunto de estados en menos de veinte afios, los Terri-
torios Nacionales de Argentina demoraron mds de setenta afios en convertirse
en provincias. ;Qué elementos histdricos y/o politicos podrian contribuir a
explicar estas diferencias?

Este articulo se divide en tres partes. En la primera se analiza el proceso de
configuracién del Territorio del Noroeste del Rio Ohio de los Estados Unidos.
En la medida que la Ordenanza de Noroeste, de 1787, sirvié de base para la
elaboracién de la Ley n° 1532, de 1884, en la segunda parte del articulo se
analiza la definicién de los Territorios Nacionales a partir de la influencia de
la primera norma sobre la segunda6. En las conclusiones, se esbozan algunas

4. La denominacién original de la norma es: An Ordinance for the Government of the Territory
of the United States, North-West of the River Ohio. Nos referiremos a ella como Ordenanza
del Noroeste u Ordenanza del Noroeste de 1787.

5. El drea se localizaba fuera de las primitivas colonias, al sur de los Grandes Lagos, al oeste
del rio Ohio y al este del rio Missisipi. El drea correspondfa a los actuales estados de Ohio,
Indiana, Illinois, Michigan, Wisconsin y parte del noreste de Minnesota.

6. Tanto los debates en las cdmaras de Diputados y de Senadores del Congreso Argentino
como los textos de los juristas que discuten la Ley de Territorios Nacionales de 1884, hacen
referencia a la Ordenanza del Noroeste de 1787 como antecedente directo de dicha norma.
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Mapa 1. Estados Unidos (1783-1803). El mapa representa los Estados originarios y el Territo-
rio del Noroeste del rio Ohio. Fuente: Shepherd, William. Historical Atlas. New York: Henry
Holt and Company, 1911. Perry-Castafieda Library Map Collection. University of Texas at
Austin (lib.utexas.edu/maps).
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Mapa 2. Plano general de la Republica Argentina (1892). Fuente: Instituto Geogrifico Argentino: Atlas
de la Repiiblica Argentina. El mapa representa las provincias y las nueve gobernaciones de La Pampa,
Neuquén, Chubut, Santa Cruz, Chaco, Formosa, Misiones, Rio Negro y Tierra del Fuego. La Gober-
nacién de los Andes recién serd creada en 1899, luego de la finalizacién de la Guerra del Pacifico, por
tal motivo no se encuentra incluida en este mapa.
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posibles explicaciones que nos permiten abordar el rdpido paso de los territo-
rios a estados en la unién y la demora en la efectivacién de este proceso en el
dmbito argentino.

El estudio de la formacién de los Territorios se basa esencialmente en
un andlisis de tipo comparativo. Cabe destacar que el método comparativo
tiene una larga tradicidn en las ciencias sociales, particularmente en el campo
de la historia (Lijphart, 1971; Skopol y Somers, 1980; Sartori y Morlino,
1994; Bloch, 1995). La comparacién permite analizar procesos comunes y
diferenciados atin cuando estos tengan lugar en distintas coyunturas. EI méto-
do comparativo ofrece también instrumentos para analizar articulaciones e
influencias entre procesos y contextos. Skopol y Somers (1980) diferencian
tres formas de realizar estudios comparativos: 2) la propuesta de historia com-
parativa paralela que parte de un modelo o de una teorfa y busca ilustrarla a
través de diferentes estudios de caso; ) la historia comparativa de contraste de
contextos que define una temdtica o una problemdtica para, a partir de aqui,
estudiar las especificidades de las mismas en cada contexto en particular (cada
caso es significativo en s{ mismo y se busca, antes que nada, destacar las dife-
rencias entre los casos estudiados), y ¢) la historia comparativa macroanalitica
que se orienta a construir generalizaciones a través del andlisis de situaciones
particulares. Si bien nuestro trabajo se insertarfa en la propuesta de contraste
de contextos (segunda opcién), también persigue contribuir a la reflexién sobre
los procesos de formacion territorial en América (tercera opcién). La seleccién
de las normas analizadas estuvo orientada por la preocupacién comparati-
va anteriormente explicitada. Asi, a partir del andlisis de las ordenanzas que
delinearon el primer Territorio de los Estados Unidos (ordenanzas de 1784
y de 1787), se decidié poner el foco en una norma equivalente para el caso
argentino; por ello se estudié detenidamente la Ley n° 1532, de creacién de
los Territorios Nacionales. En ambos casos, se trabajé el contexto de elabo-
racién de las normas, el contenido de las disposiciones y las posiciones que se
pusieron en juego y se negociaron en torno a la aprobacién de las mismas. Un
espacio particular en esta comparacién merece la identificacién de la influencia
de las normas estadounidenses sobre la norma argentina. La articulacién de la
perspectiva postcolonial con el método comparativo nos permitié contrastar
la significatividad politica de los Territorios en Estados Unidos con la de los
Territorios Nacionales en Argentina.

II. Las ordenanzas que definen Territorios con gobiernos temporarios
en el Noroeste Norteamericano

Durante las guerras de la independencia, uno de los debates que se desatan en
Estados Unidos se asocia a la posesién de las tierras comprendidas entre los
montes Apalaches y el rio Ohio.

Esta discusién generé conflictos entre los estados con reclamaciones territo-
riales y sin reclamaciones territoriales, entre el Gobierno nacional y los estados,
y entre los especuladores y los estados con reclamaciones territoriales (Saguir,
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2007: 36-37). Algunos de los grupos indigenas que habitaban estas tierras
también mostraron su desacuerdo con la cesién de ellas a Estados Unidos.

En efecto, siete de las colonias originales (Massachussets, Nueva York,
Connecticut, Virginia, las dos Carolinas y Georgia) tenfan sus fronteras poco
definidas y realizaban reclamaciones territoriales al oeste de los Apalaches.
Estos estados son reconocidos en la bibliografia especializada como estados con
tierra. Los otros seis (Nueva Hampshire, Nueva Jersey, Pensilvania, Delaware,
Maryland y Rhode Island) no realizaban reclamaciones, ya que sus fronteras
habian sido definidas en las respectivas constituciones. Sin embargo, estos
estados, reconocidos como sin tierra, no aceptaban las reclamaciones realizadas
por los primeros. Tal es el caso de Maryland, que, debido a su oposicién a las
reclamaciones de Virginia, decidi6 no ratificar el primer texto constitucional
de Estados Unidos hasta que los otros estados renunciaran a sus reclamaciones’
(Arriaga, 1991: 9; Saguir, 2007: 36). Mientras, los especuladores correspon-
dientes a los estados con tierra y sin tierra buscaban influenciar en las legisla-
turas de los primeros estados para poder garantizar la continuidad de acceso a
las tierras del oeste.

Las discusiones en torno a estas tierras en el Congreso Confederativo se
dirimieron entre la posibilidad de que ellas quedasen bajo dominio del Congre-
s0 0 que pasasen a los estados que posefan reclamaciones territoriales. Mientras
que la primera reivindicacién, apoyada bdsicamente por los representantes de
los estados sin tierra, consideraba que el paso de estos dmbitos a manos del
poder nacional permitirfa su venta a inmigrantes y saldar asi las deudas de la
guerra, los estados con tierra consideraban que la apropiacién nacional de estas
tierras pondria en cuestién al propio sistema republicano, ya que acrecentaria
el poder del Congreso por encima del de los estados.

La posicién que el Congreso encontré para saldar el conflicto fue garantizar
que las tierras cedidas al Gobierno serfan utilizadas para formar nuevos estados
republicanos, «con los mismos derechos a la soberania, libertad e independen-
cia que tienen todos los demds»®. Este fue el marco que promovié la cesién
de las pretensiones territoriales de Virginia sobre los territorios del norte y del
oeste del rio Ohio y el desencadenante de una serie de discusiones y ordenan-
zas sobre las dimensiones y el tipo de gobierno de que gozarfan los nuevos
estados. Los debates daban cuenta del temor que mostraban los congresistas
en torno al hecho de que los especuladores y ocupantes formasen un gobierno
auténomo, independiente de los Estados Unidos, que establecieran relaciones
con las poblaciones indigenas y, a través de ellas, con las potencias coloniales
(Inglaterra, Francia y Espafia).

Mientras el Congreso Confederativo comenzé a establecer negociaciones
con los indigenas y los estados para poder contar con tierras propias, también

7. Segun Onuf (1977), Maryland consideraba que «Virginia, con sus grandes extensiones,
recursos y poblacién, estaba determinada a empobrecer su estado y reducirlo a un satélite»
(Onuf, 1977: 371).

8. Resolution of Congress on Public Lands, 10 de octubre de 1780 citada en Arriaga (1991:10).
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puso en vigor la Ordenanza de 1784. Segtin esta ordenanza, «las tierras cedidas
por los estados individuales, asf como aquellas que ya habfan sido compradas
y serfan compradas a las poblaciones indigenas y ofrecidas para ser vendidas
por el Congreso»’. Asf, las tierras situadas al norte del rio Ohio y al este del rio
Mississipi serfan divididas en dieciséis estados, cuyos limites serfan definidos
por el propio Congreso!?. Cada una de estas nuevas organizaciones politico-
administrativas no podia exceder las 150 millas cuadradas y poseeria el estatus
de Territorio hasta que tuviera la misma poblacién que el menos poblado de
los estados originales. En ese momento, estos Territorios se tornarfan estados

y tendrian los mismos derechos que los trece originarios. La Ordenanza de

1784 también garantizaba autogobierno a los residentes de los Territorios!!.

Sin embargo, esta disposicién no establecié cémo serifa el proceso de orga-
nizacién de los asentamientos o la distribucién de tierras. Este proceso quedé
reglamentado por la Ley de tierras de 1785, que establecié la organizacién
de poblaciones en forma de cuadricula!?. A través de las ordenanzas de 1784
y 1785, el Gobierno abrié partes del 4rea de Ohio para su ocupacidn, pero
las dificultades para su instauracién continuaron: los ocupantes ilegales y los

9. Informe del Comité sobre el plan para un gobierno temporario del territorio occidental
adoptado el 23 de abril de 1784 (Onuf, 1987: 46).

10. Los textos que discuten esta ordenanza reconocen la influencia del proyecto del represen-
tante por el Estado de Virginia, Tomas Jefferson, en su disefio (Arriaga, 1991, Hinderaker,
1997). Sin embargo, Berkhofer (1972) también considera las contribuciones de otros repre-
sentantes como George Washington, los diputados Elbridge Gerry (Massachussets) y David
Howell (Rhode Island). Berkhofer atribuye particularmente a la visién de Washington la
idea de establecer claramente los limites del nuevo estado, que definiera de forma precisa el
drea bajo dominio de poblacién blanca y poblacién indigena. Washington consideraba que
las caracteristicas del habitante de la frontera llevaban a que estos territorios no pudieran
quedar bajo su gobierno, por lo tanto, estos deberfan pasar por un periodo de gobierno
temporal en manos del Estado central, hasta que alcanzaran las condiciones para acceder a
un gobierno permanente propio. La influencia de Jefferson se observarfa en la propuesta de
dividir el Territorio en unidades juridico-administrativas (de 6 a 14), separadas por fronteras
definidas por lineas rectas (latitudes y longitudes) sobre tierras ya cedidas y por sobre otras
pendientes de ser otorgadas. El Gobierno central definirfa la denominacion de los mismos.

11. El informe sobre el que se basé esta ordenanza establecié un primer estadio en el que se
le reconocia a los colonos el derecho a reunirse para formar un gobierno temporario. En
este marco, podrian adoptar la constitucién y las leyes de los estados originales. Cuando
la poblacién del nuevo estado alcanzara los 20.000 habitantes masculinos libres, los colo-
nos entrarfan en el segundo estadio. Esto significarfa que el Congreso los autorizarfa para
convocar una convencién y establecer una constitucién y un gobierno permanentes. La
admisién de delegados del nuevo estado para el Congreso serfa posible cuando el ndmero
de habitantes libres igualara al menos habitado de los estados originarios (Berkhofer, 1972:
246).

12. Cada cuadricula tendrfa 6 millas de largo, y la totalidad de la cuadricula tendria un total
de 36 millas cuadradas. Cada poblacién serfa dividida en secciones de una milla cuadrada y
estas, a su vez, en otras tantas de 640 acres. Cada seccién tendrfa su propio nimero. La sec-
cién 16 estarfa destinada a la escuela publica. Las secciones 8, 11, 26 y 29 serfan otorgadas
a los veteranos de la revolucién americana en forma de pago a sus servicios en la guerra. Las
secciones que quedaban serfan colocadas a la venta publica. El valor minimo ofrecido por
seccion serfa de 640 ddlares por seccién o un délar por cada acre de tierra en cada seccién.
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especuladores siguieron apropidndose de estos territorios, a la vez que las pobla-
ciones indigenas se negaron a abandonar estos 4mbitos geograficos.

En 1786, el Congreso Confederativo decidid revisar la Ordenanza de 1784.
Dicho congreso consideraba que el cardcter liberal de la norma promulgada
dificultarfa el cumplimiento de los objetivos propuestos para estos territorios
de frontera. Asi, Monroe, presidente de la Comisién Revisora de la Ordenanza,
consideraba que el Territorio del Noroeste deberfa pasar por un gobierno de
tipo colonial, antes que los nuevos estados fueran admitidos con voto en el
Congreso con derechos semejantes a otros estados. Las presiones por organizar
unidades politico-administrativas de mayor tamafio y por aumentar el umbral
de poblacién necesaria para que los Territorios entraran en la unién'? se suma-
ron a las dificultades que el Congreso estaba afrontando para vender las tierras
y organizar poblaciones (Onuf, 1987: 49-50). Ademds, mds que permitir que
el gobierno de los Territorios quedara bajo la propia autoridad de los colonos
hasta su incorporacién a la Unién, los congresistas consideraban que estos
deberian estar sometidos a un gobierno mds fuerte y mds pautado.

Dentro de este marco, y sobre la base de la Ordenanza de 1784, la Orde-
nanza para el gobierno del Territorio de los Estados Unidos, Noroeste del Rio
Obhio, de 1787, establecié nuevas bases para la apropiacién y ocupacion del
referido territorio.

Segiin la nueva norma, el drea del Noroeste del Rio Ohio fue considerada
como un solo distrito, con posibilidades de ser dividido en dos, de acuerdo
con las circunstancias que, en opinién del Congreso, pudieran hacerlo con-
veniente. Este Territorio estarfa a cargo de un gobernador, un secretario y un
tribunal compuesto de tres jueces'®. Cuando el distrito contara con cinco mil
habitantes mayores varones libres, el gobernador podria propiciar la formacién
de una asamblea general. Esta asamblea general podria elegir a un delegado
para el Congreso con facultades para «intervenir en los debates, pero no podria

13. Detrds del cuestionamiento al tamafio de los estados (en términos de extensién y pobla-
cién), estaba presente la discusién sobre las condiciones que un pafs precisaba cumplir
para garantizar su cardcter republicano. Este debate, contempordneo a la aprobacién de la
Ordenanza del Noroeste, pone en juego la continuidad del proyecto de expansién territorial.
Los antifederalistas, basados en la propuesta de Montesquieu, consideraban que la forma
republicana de gobierno solo podria garantizarse en poblaciones pequefias y homogéneas,
ya que el crecimiento implicaba la aparicién de tendencias tirdnicas entre los gobernantes.
Esta postura fue criticada por el federalista James Madison. Para este congresista, el prin-
cipio de representacién garantizaba la superacién de esta amenaza. El territorio extenso
«ofrecia oportunidades para todos los ciudadanos de satisfacer sus intereses individuales a
través del acceso a la propiedad y la participacién en la agricultura comercial. Al diversifi-
carse los intereses en la republica, el riesgo de creacién de una mayorfa tirdnica sobre una
minorfa desprotegida se anulaba y se seleccionaba a los mejores para ejercer los cargos de
representacién» (Arriaga, 1991: 20). La eleccién de un tamafio adecuado para los nuevos
estados permitiria la organizacién de una estructura que garantizarfa el cumplimiento con
los mecanismos de representacién.

14. Mientras que el gobernador se desempefiaria en su cargo por tres afios, el secretario lo harfa
por cuatro afios. Ambos cargos podrian ser revocados por el Congreso. La Ordenanza no
establecfa limites temporales para el mandato de los jueces.
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votar, durante el actual gobierno provisional» (Ordenanza para el Gobierno del
Territorio de los Estados Unidos, Noroeste del Rio Ohio, 1787. En Linares
Quintana, 1940: 444).

El articulo quinto fijaba que en el mencionado territorio se podrfan confor-
mar no menos de tres ni mds de cinco estados. Cuando cada una de las nuevas
unidades politico-administrativas alcanzara los sesenta mil habitantes libres,
sus delegados podrian ser admitidos en el Congreso de los Estados Unidos en
«pie de igualdad con los primitivos estados» (Ordenanza para el Gobierno del
Territorio de los Estados Unidos, Noroeste del Rio Ohio. En Linares Quin-
tana, 1940: 446)".

Desde el punto de vista de Peter Onuf, la nocién de territorio presente en
la Ordenanza de 1787 se construyé bajo la idea de un espacio politico de tran-
sicién: de colonia en su fase inicial a estado en su estadio final. La Ordenanza
del Noroeste de 1787, a través de sus disposiciones, contemplaba la realizacién
de este proceso de modo progresivo. Desde la perspectiva de aquel historiador,
los movimientos desencadenados, tanto en los propios Territorios como en el
Congreso para acelerar este proceso, no implicaron un cuestionamiento a la
Ordenanza'®, ya que se trataba de una dindmica esperada y contemplada por
los objetivos que llevaron a su promulgacién.

I1I. El proceso de formacidn territorial argentino y el modelo
norteamericano

El proceso de formacién nacional-estatal de la Argentina tuvo lugar entre las
décadas de 1860 y 1890, periodo en que, a partir del acuerdo entre las distin-
tas oligarqufas reglonales (Gallo y Conde, 1996), se comenzaron a sentar las
bases de organizacién del Estado a través de la constitucién de un mercado
unificado, buscando la insercién del pais en el capitalismo mundial (Oszlak,
1982; Halperin Donghi, 1980; Chiaramonte, 1989). Este proceso implicé

15. Los historiadores coinciden al apreciar a esta ordenanza como uno de los documentos més
relevantes correspondientes al periodo de formacién de Estados Unidos. La Ordenanza del
Noroeste de 1787 establecié también que las tierras y propiedades indigenas no podrian
ser quitadas sin su consentimiento (art. 3), que las legislaturas de los nuevos estados nunca
intervendrian en la distribucién del suelo realizada por el Congreso (art. 4) y que en el
mencionado territorio no existirfa ni esclavitud ni servidumbre (art. 6). En realidad, la pro-
teccién de la situacién de los indigenas fue una cuestién mds formal que real. El fracaso de
los diversos tratados entablados con las naciones que ocupaban el Valle de Ohio llevaron a
que la Ordenanza se tornara una estrategia de legitimacién de la expansién blanca, situacién
que desembocé en la guerra con los indios del noroeste (1785-1795) (Hinderaker, 1997:
232-236). A su vez, la prohibicién de la esclavitud en este dmbito llevé a establecer al rio
Ohio como limite entre el 4rea esclavista y aquella libre de esclavitud entre los Apalaches y
el rfo Mississipi.

16. Onuf se refiere particularmente a las solicitudes de formacién de estados que se dieron
previamente a que Ohio alcanzara los 60.000 habitantes, y que encontraron eco en el
Enabling Act de 1802. Esta disposicién llevé a la formacién del Estado de Ohio, sucedido
por la constitucién de los de Indiana (1816), Illinois (1818), Michigan (1837), Wisconsin
(1848) y Minessota (1858) (Onuf, 1987: 67-87).



La alteridad de la nacién Doc. Anal. Geogr. 2010, vol. 56/3 515

también la definicién de un territorio sobre el cual ejercer su dominio. Con el
objetivo de concretar este dominio, las elites dirigentes emprendieron una serie
de acciones que abarcaron desde el reconocimiento de las dreas de la Pampa,
la Patagonia y el Chaco hasta su ocupacién militar. Ademds, establecieron los
limites internacionales basando la defensa de sus pretensiones en el u#i possidetis
iure. El territorio asi conformado permitirfa, desde el plano material, realizar
una serie de inversiones para garantizar la organizacién econémica del pais.
Desde el plano simbdlico, contribuirfa a elaborar un conjunto de representa-
ciones respecto a las caracteristicas y a los fundamentos de la nacién argentina
(Quijada, 2000).

Hasta la década de 1860, la Pampa, la Patagonia y el Chaco se encontra-
ban bajo dominio de distintas parcialidades indigenas con las cuales la pobla-
cién blanca fue tejiendo distintos tipos de relaciones (de alianza, intercambio,
negociacién o conflicto) en diversas coyunturas (Mandrini y Reguera, 1993;
Mayo y Latrubesse, 1998; Ratto, 2003; Teruel, 2005). A partir del proceso de
formacién estatal, las tierras bajo dominio de estas poblaciones fueron con-
ceptualizadas bajo la metdfora del desierto (Lois, 1999; Minvielle y Zusman,
2002). Esta conceptualizacidn sirvié a los fines de promover y legitimar la ocu-
pacion ofensiva de estas dreas, entre las cuales se encontraban las mds fértiles del
pais. La organizacién juridico-administrativa de estas dreas en Gobernaciones y
Territorios Nacionales signiﬁcé una nueva forma de apropiacién politica. Asi
como la primera apropiacién se basé en una metdfora, la segunda se apoy6 en
propuestas especificas de planificacién juridico-administrativa, de organizacién
de asentamientos y valorizacién de las potencialidades productivas.

Cabe destacar que, en el proceso de formacién del Estado argentino, Esta-
dos Unidos se habfa tornado un modelo politico a imitar. El pais del norte
representaba un modelo civilizador diferenciado del europeo, ya que simboliza-
ba una sociedad republicana, democrdtica e igualitaria. Por ejemplo, Domingo
Faustino Sarmiento, presidente argentino entre 1868 y 1874, afirmaba que
tanto la existencia de amplias extensiones de tierras supuestamente libres como
la posibilidad de incentivar la llegada de migrantes europeos, permitiria formar
comunidades de pequefios propietarios (y de pequefios poblados), primer paso
para configurar una sociedad igualitaria. A esta perspectiva, se le suma el papel
otorgado a los adelantos tecnoldgicos en términos de transporte que contri-
buirfan a formar un tnico mercado. Esa misma tecnologfa pondria en valor y
ayudarfa a colonizar ciertas dreas del pais, como la patagdnica.

Por otro lado, muchos constitucionalistas argentinos (entre los cuales se
encuentra el diputado Nicolds Calvo, citado posteriormente) consideraban
que la adopcidn de la propuesta confederativa también ayudaria a conformar
una sociedad igualitaria. Ello los llevé a analizar la normativa que organizé
politicamente a Estados Unidos y a evaluar sus posibilidades de adaptacién a
la realidad argentina.
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I1.1. La influencia de las ordenanzas estadounidenses en la formacion
de los Territorios Nacionales en Argentina

La formacién de los Territorios Nacionales'” en Argentina se asocié, en cierta
medida, al requerimiento de contar con recursos financieros para enriquecer
el tesoro nacional. Es en este contexto que se comprende la inclusién de un
apartado en la Constitucién argentina de 1853 en el que se establece que el
Congreso «podia fijar los limites de las provincias, crear otras nuevas y determi-
nar con una legislacién especial la organizacion, la administracién y el gobierno
que debian tener los Territorios Nacionales que quedaran fuera de los limites
asignados por las provincias» (Ruffini, 2007: 35).

Sin embargo, la legislacién especifica en relacién con la cuestién comenzé
a plantearse en el afio 1862, una vez que Buenos Aires, que estuvo separada
del resto del pais durante diez afos, se habifa reincorporado a la Confederacién
Argentina. En este marco, el Gobierno nacional mostré su interés por deslindar
los dmbitos bajo dominio de las provincias y de la nacién. El proyecto llevado
al Congreso desembocd en la sancién de la Ley n° 28, conocida como «ley de
nacionalizacién de los territorios», una norma que, en la medida que discutia
el tratamiento de las tierras consideradas nacionales, adquirfa caracteristicas
semejantes a la Resolution of Congress on Public Lands, de 1780. Sin embar-
go, la diferencia fundamental residi6 en el hecho de que, mientras la primera
establecié un dmbito de dominio nacional, la segunda garantizé la formacién
de futuros estados en el espacio que, en el momento de su dictado, quedaba
en manos del Congreso estadounidense. El debate del proyecto en el Congreso
argentino despertd la reaccién de algunas provincias, en tanto muchas de ellas
habian ocupado o realizaban reclamaciones sobre dmbitos ahora considerados
de dominio estatal. Esta discusién, semejante a la que tuvo lugar en Estados
Unidos en torno a la cesién de las pretensiones territoriales de los estados con

17. Hasta la década de 1970, los estudios sobre Territorios Nacionales en Argentina fueron esca-
sos. De acuerdo con Ruffini, los trabajos desarrollados en esta década se orientaron a analizar
la problemdtica de la distribucién de la tierra y la organizacién institucional (Ruffini, 2007:
20-22). Hacia la década de 1980, con la vuelta a la democracia, los andlisis adquirieron
una nueva perspectiva. Muchos de ellos se dedicaron a estudiar el paso de una ciudadania
restrictiva a otra ampliada en el marco de la provincializacién. Este «lento y contradictorio»
proceso fue inicialmente abordado por Favoro (1997) y Favoro y Arias Bucciarelli (1995).
Luego, otros estudios pusieron su atencion en el papel de los consejos municipales y de la
prensa local en la ampliacién de la ciudadanfa (Elvira y Varela, 2004; Leoni, 2004). Una
coyuntura ampliamente analizada es la correspondiente al proceso del provincializacién
durante el peronismo (Maeder, 2001; Ruffini, 2005, 2007). El desarrollo de una sociedad
local con intereses y redes de poder que capitalizaron la ineficacia del Estado en estos 4mbi-
tos fue abordada por Moroni (2005 y 2007) y Bandieri (2007). El pasado territorial habria
dejado un legado particular a las provincias que también ha sido objeto de investigacién
(Navarro Floria, 2003). Los trabajos desde una perspectiva territorial no abundan. Destaca
el estudio sobre la divisién departamental de los territorios de Oriz y Vapfiarsky (1994),
la tesis doctoral de Benedetti (2005) sobre la formacién y desintegracion del Territorio de
los Andes y el andlisis del paso cartogrdfico del Chaco de desierto a Territorio Nacional de

Lois (1999).
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tierra, se dirimi6 temporariamente a través de establecer el criterio de posesién
(la ocupacidn plena, actual o pasada de cada estado provincial) como bdsico
para dirimir las dreas que quedarian bajo dominio provincial y las que perma-
necerfan bajo poder de la nacién (Tognetti, 2008). A tal fin, «las provincias
presentaran documentacién para ser analizada y determinar tanto los limites
provinciales como las ventas realizadas con fines de poblamiento» (Ruffini,
2007: 38).

A partir del establecimiento de este primer marco legal que definié las
tierras que quedaban en manos de la nacidn, se elaboraron distintos proyectos
destinados a establecer su forma de administracién politica, gestién y promo-
cién de la ocupacién.

I1.2. La Ley n° 1532 y la organizacién de los Territorios Nacionales

Como vefamos anteriormente, la organizacién efectiva de los Territorios
Nacionales tuvo lugar en el marco de definicién de los limites internacionales
y del inicio de las tareas de apropiacién material y simbdlica de las dreas que
no estaban bajo dominio del Estado. Tres son las leyes que acompafiaron
dicha organizacién, cada una de ellas fue pensada para satisfacer los requeri-
mientos especificos de cada dmbito. Asi, la Ley n® 576, de 18 de octubre de
1872, organizé la Gobernacién del Chaco; la Ley n® 954, de 11 de octubre
de 1878, establecié la Gobernacién de la Patagonia, y la Ley n® 1149, de 20
de diciembre de 1881, la de Misiones. El andlisis de estas leyes demuestra
un alejamiento de los propésitos de las normas y de los proyectos de ley. En
principio, pareceria que el mantenimiento de estos espacios bajo el poder
del Estado habria sido priorizado en detrimento del incentivo a la coloniza-
cién y a la formacién de una comunidad politica en condiciones de insertarse
en el Estado nacional. De hecho, las gobernaciones dependian directamente
del poder ejecutivo nacional'® y estaban altamente militarizadas (la primeros
gobernadores fueron militares y, ademds, se constituyé la gendarmerfa como
un cuerpo militar encargado de cuidar la seguridad en los mismos (Navarro
Floria, 2003: 65).

En el afio 1884, en el marco de las campanas militares a la Patagonia y
el Chaco, el Gobierno presenté un nuevo proyecto destinado a dotar de una
organizacién uniforme a los Territorios Nacionales. El proyecto se sustancié en
la Ley n° 1532, que establecié nueve gobernacionesw, definié sus autoridades
(gobernador, secretario y juez letrado)?° y pautd los mecanismos politicos que
permitirfan preparar las gobernaciones para tornarse provincias (formacién de

18. En el caso de Chaco, los gobernadores dependieron del Ministerio del Interior y en el de la
Patagonia, del Ministerio de Guerra y Marina.

19. Se trataba de las gobernaciones de La Pampa, Neuquén, Rio Negro, Chubut, Santa Cruz,
Tierra del Fuego, Formosa, Chaco y Misiones (Ley 1532, articulo 1).

20. El gobernador y el juez letrado serfan nombrados por el poder ejecutivo de acuerdo con
el Senado. El secretario serfa nombrado por el poder ejecutivo a partir de la propuesta del
gobernador del Territorio.
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consejos de municipalidades en localidades de mil habitantes, constitucién de
una legislatura una vez que las gobernaciones alcanzasen los treinta mil habi-
tantes, y, en el momento en que las gobernaciones contaran con sesenta mil
habitantes, podrfan convertirse en provincias).

Como podrd observarse, la Ley tuvo una fuerte influencia de la Ordenanza
destinada al Gobierno del Territorio del Noroeste de Ohio de 1787. Asi, las
ideas sobre provisionalidad de los Territorios, sobre la forma de organizacién
de sus gobiernos o sobre las etapas institucionales por las que debian pasar
para que fuesen admitidos como provincia dentro del Estado nacional, dieron
cuerpo a la Ley n°® 1532.

Si bien el propio proyecto reflejaba el interés por emular el proceso de
formacién territorial estadounidense, la posicién del diputado Nicolds Calvo,
estudioso de la Constitucién de los Estados Unidos?!, dejé en evidencia la
utilidad de recuperar la experiencia estadounidense en dos momentos clave del
debate del proyecto de ley. El primero se vinculd a la discusién de los limites
de los Territorios Nacionales, situacién que puso en tela de juicio, una vez
mds, los intereses territoriales de las provincias y de la nacién. Muchos de los
representantes de las provincias comprometidas con las reclamaciones (Santa
Fe, Mendoza, San Luis y Salta) consideraban que las pretensiones nacionales
estaban atentando contra la autonomia provincial y las bases federativas de
la republica. Frente a la posibilidad de que esta discusién obstaculizara el
tratamiento de la organizacién politica y administrativa de los Territorios
Nacionales, Nicolds Calvo, partidario de la cesién de tierras provinciales a la
nacién, recurrié a la experiencia de Estados Unidos para demostrar la utilidad
que suponia que la tierra publica quedara temporariamente en manos de la
nacién.

Se habla de la organizacién de los territorios como de una usurpacién que se
hubiere hecho a las provincias. Los Estados Unidos, que son el pueblo mds
libre del mundo, solo eran trece estados al declararse independientes. Sucesi-
vamente se han ido convirtiendo en territorios la parte de la tierra publica que
pertenecia a estos trece estados, y son hoy treinta y ocho. Con estos treinta y
ocho hay diez territorios o provincias incoadas, en formacién para ser m4s tarde
nuevos estados, es decir que serdn dentro de dos, tres ¢ cuatro afios, cuarenta
y ocho estados. Es esta elasticidad, es esta facilidad, es esta unidad de accién
la que hace que aquel pueblo sea grande. (Republica Argentina, Cdmara de
Diputados, 19 de septiembre de 1884, 1132)

Nicolds Calvo consideraba que estados con extensos territorios debian estar
conformados por numerosas unidades subnacionales y en ello residirfa la fuerza

21. Durante su estancia en Brighton (Inglaterra), Calvo se dedic a profundizar el estudio del
derecho constitucional. Allf publicd, en 1864, sus Comentarios sobre la Constitucién Federal
de los Estados Unidos y tradujo, asimismo, a Joseph Store (Cutolo, 1971: 58).
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del sistema federal®?, posicién que segufa el ideario de Madison?? y que fue la
base del expansionismo norteamericano.

La otra discusién clave que tuvo lugar en el Congreso se relacioné con la
posibilidad de establecer un representante de los Territorios Nacionales en
la Cdmara de Diputados. La figura de delegado —prevista con voz pero sin
voto para el momento que los territorios alcanzasen los treinta mil habitantes
(contemplada en la Ordenanza del Noroeste de 1787 y presente en el Proyecto
de Ley de los Territorios Nacionales argentinos)— fue considerada por sus
criticos un hibrido; en la medida que el delegado no era una figura equivalente
aun diputado24 se consideraba inconstitucional. Sin embargo, Calvo crefa
que la similitud entre la Constitucién argentina y la norteamericana permitia
incorporar el delegado de los Territorios en la Cdmara de Diputados.

Esto es lo perfectamente légico; y lo perfectamente constitucional, también,
porque la concordancia de nuestra Constitucién con la de Estados Unidos se
ve a cada paso, y se encuentra mds en esta parte que en muchas otras. [...]
Hay actualmente diez territorios que mandan sus delegados al Congreso en
la primera nacién del mundo, cuyas instituciones nos sirven de modelo. Esto
es de gran importancia. No veo, pues, cual es la razén que pueda haber para
rechazar la presencia en la Cdmara de los representantes de los territorios que
tengan treinta mil almas. (Reptblica Argentina, Cdmara de Diputados, 26 de
septiembre de 1884, 1216)

Ahora bien, la emulacién de la ordenanza norteamericana no implicé una
mejora en la administracién de los Territorios. La concepcién de una autoridad
con escaso margen de maniobra (Ruffini, 2007: 67), la anulacién del proyecto
de ley de la figura del delegado como portavoz de lo Territorios en el Congreso
y la escasa voluntad politica por conducir el paso de los Territorios a provin-
cias durante el perfodo comprendido entre 1884 y 1955 ponian en cuestién
el ideario de construccién de una republica democrdtica al que tuvieran igual
acceso todos los habitantes del pais.

IV. Conclusiones: La reafirmacién de las formas de poder tutelar
en un contexto de expansién colonial

El andlisis realizado permitié observar ciertas semejanzas y diferencias entre
la norma que organizé el Territorio del Noroeste de Estados Unidos (1787)

22. «Mientras mds provincias tengamos, mayor garantfa tendrd la nacién de continuar en el
sistema federal del gobierno que se halla en vigencia, y que seguird asf por espacio de cinco o
seis siglos, o por todo el tiempo que permita la estabilidad humana conservarlo. Es necesario
organizar estos tetritorios para que se hagan nuevas provincias argentinas que se incorporen
a la Unidn, para que de esa manera, podamos conocer las riquezas que se encierran en su
seno y darles horizontes que todavia hoy no podemos descubrir. Son otras tantas fuentes
de prosperidad de grandeza nacional.» (Republica Argentina, Cdmara de Diputados, 19 de
septiembre de 1884, 1135)

23. Ver nota 13.

24. Republica Argentina, Cdmara de Diputados, 26 de septiembre de 1884, 1212-1217; Rept-
blica Argentina, Cdmara de Senadores, 10 de octubre de 1884, 782-783.
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y los Territorios Nacionales en Argentina (1884). Ambas legislaciones tuvie-
ron como objetivo establecer una organizacién juridico-administrativa sobre
dmbitos geogrdficos recientemente apropiados. En ambos casos, las normas
en cuestidn definieron que dichos territorios quedaban en manos del poder
central, hasta el momento en que ellos cumplieran con ciertos requisitos que
garantizaran su incorporacién como estados (en el caso de Estados Unidos)
o su provincializacién (en el caso de Argentina). En la medida en que estos
territorios carecieron de representacién politica y vieron sus decisiones admi-
nistrativas, presupuestarias y electorales sometidas a merced del poder central,
se tornaron en especies de colonias dentro de los propios Estados Nacionales.
Sin embargo, hacia finales del siglo xv111, el mantenimiento de un dmbito geo-
grifico de dominio colonial en Estados Unidos ponia en cuestién los propios
principios de la Confederacidn, que se habia relevado a todo tipo de préctica
colonial. A su vez, la demora en la incorporacién de estos territorios como
miembros de la unién podria desembocar en su desintegracién®.

El contexto cambia hacia finales del siglo x1x, cuando Europa Vuelve a
lanzarse a la escalada colonial y distintas formas de poder tutelar?® apare-
cen en escena: desde los protectorados (Villanova, 2004) hasta los Territorios
Nacionales, pasando por las reservas o colonias indigenas (De Souza Lima,
1995). Mientras que cierto sector de la elite liberal argentina deseaba emular
las prdcticas de exploracién y apropiacién territorial que los pafses europeos
estaban llevando adelante en Asia o Africa, el establecimiento y la perduracién
de dreas con un estatus cuasi colonial dentro de los propios Territorios Nacio-
nales no era sino otra forma de entrar en la civilizacién, al menos desde esta
dimensién, con un proyecto que no ponifa en cuestién al propio estado nacién
y que podia convivir con el modelo civilizador norteamericano basado en el

25. A los conflictos entre el norte y el sur relacionados con los intereses comerciales, el escla-
vismo y las preocupaciones en torno a la navegacion del rio Missisipi, se suman las preocu-
paciones, mencionadas anteriormente, respecto a la posibilidad de que los colonos y otros
ocupantes de los nuevos territorios se aliaran con las potencias coloniales (Francia, Espafa
o Inglaterra) y formaran estados separados de la Unién.

26. Para Souza de Lima (1995: 70-77), el poder tutelar es una modalidad de ejercicio de poder
de una comunidad politica entendida como un conjunto de redes sociales estatizadas, con
pretensién de abarcar y someter a multiplicidad de comunidades étnicas diferenciadas y
dispuestas en un territorio cuya predefinicién, delante de otras comunidades politicas igual-
mente heterdclitas, es relativa e inestable. El poder tutelar integrarfa elementos de soberanfa
como disciplinarios. La matriz militar de la guerra de conquista estd siempre presente. Souza
de Lima elabora esta definicién para analizar especificamente el ejercicio del poder tutelar
sobre comunidades indigenas. En la medida que Ruffini construye su reflexién sobre la base
de la situacién de los Territorios Nacionales, ella prefiere hablar de republicanismo rutelado.
Con dicho término, esta historiadora busca dar cuenta de la convivencia de dos formas de
ciudadania diferenciadas en el propio pais, por un lado, aquella asociada a las provincias,
con autonomia e incorporadas plenamente en el sistema republicano y federal, por el otro,
la de los Territorios Nacionales, cuyos habitantes «no podian participar en las contiendas
electorales y cuyos derechos politicos estaban limitados en los casos de localidades con
menos de mil habitantes» (Ruffini, 2005: 132).
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ideal igualitario y democrdtico?”. De hecho, para esta misma época, Estados
Unidos se habia incorporado al proyecto colonial, poniéndolo en prictica
tanto en territorios contiguos (con la anexién de Texas en 1848), como en
dmbitos de ultramar (como sucede luego de la Guerra de Cuba en relacién
con los territorios de Cuba, Puerto Rico y Filipinas). Recuperando las palabras
de Serjé, los Territorios Nacionales fueron la alteridad de la nacién argentina
y una de las dimensiones que garantizaba la incorporacién de este pais en el
proyecto civilizador.
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