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Los conocimientos técnicos de los campesinos:
su papel en la elaboracién de una teoria

sobre el desarrollo tecnolagico

dela agricultura andina

Anthony Bebbington*

Résumé | Abstract | Resumen | Resum

En réponse aux limites des stratégies de développement basées sur
le transfert de technologies agricoles modernes vers le Tiers-Monde,
plusieurs organismes ont montré dans les derniéres années un plus
grand intérét vers les connaissances agricoles de paysans indigénes.
Cet intérét refléte et nourrit un changement vers des méthodes par-
ticipatives pour la production de technologies agricoles, Or, les
deux approches ont manqué d'un approfondissement dans la théorie
sociale.

Cet article offre un cadre théorique alternatif basé sur les concepts
de «travail» et d’«intéraction sociale» tirés d’apres la théorie de 1’her-
méneuthique critique de Jirgen Habermas. Cette approche nous per-
met de concevoir dans le méme cadre théorique l'utilisation de 'envi-
ronnement par le paysan autant que la communication de connaissan-
ces et le rapport entre paysans et les institutions extérieures au déve-
loppement. Les changements technologiques et sociaux sont analysés
comme €éléments inhérants aux mémes processus. Ce cadre suppose
aussi des implications pour la pratique du changement social et agrai-
re dans la campagne. La participation doit se baser sut les principes
des «communautés de dialogue» oil les paysans et les techniciens par-
ticiperaient & niveau égalitaire dans les discussions qui définissent si-
muitanément les buts socioculturels, technologiques et politiques de
n'importe quelle stratégie agraire.
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Responding to the shortcomings of development strategies focus-
sing on the transfer of modern agricultural technelogies to the Third
World peasantry, development institutions have recently shown in-
creased interest in the agricultural knowledge of indigenous farmers.
This interest both reflects and has nourished the movement toward
participatory methods for the generation of agricultural technologies.
Both these foci have, however, been weak in social theory.

This paper suggests an alternative theoretical framework based on
the concepts of labour and interaction drawn from the critical herme-
neutics of Jirgen Habermas. This perspective allows each of the pea-
sant’s practical engagement with the biophysical environment, the
communication of knowledge within the rural community and the re-
lationship between peasants and external development institutions to
be considered within the same theoretical framework. Technological
and socio-cultural change are theorized as inextricable clements of
the same processes. The framework also carries implications for the
practice of rural change. «Participation» must be based on the princi-
ples of «dtalogical communities» where campesinos and technicians
participate as equals in discussions which simultaneously define the
socio-cultural, technological and politicat objectives of any agrarian
strategy.

£ % %

Respondiendo a las limitaciones de las estrategias de desarrolic
que -tenian su enfoque en la transferencia de tecnologias modernas
agricolas al campesinado del Tercer Mundo, las instituciones de desa-
rrollo han mostrado durante los dltimos afios mas interés en los cono-
cimientos agricolas de los campesinos indigenas. Este interés tanto
refleja como nutre €] cambio hacia métodos participativos para la ge-
neracion de tecnologias agricolas. Sin embargo, a ambos enfoques les
ha faltado una profundizacién en la teoria social.

Este articulo ofrece un marco tedrico alternativo basado en los con-
ceptos de «trabajo» y de «interaccién social» extraidos de la teoria de
Iz hermenéutica critica de Jirgen Habermas. Tal perspectiva nos per-
mite concebir ¢n el mismo marco tedrico tanto el manejo dei medio
ambiente por el campesino, como la comunicacion de conocimientos,
y la relacion entre los campesinos y las instituciones externas al desa-
rreflo. Los cambios tecnoldgicos y socioculturales se ven como ele-
mentos inextricables de los mismos procesos. Este marco también
conlleva implicaciones para la prictica del cambio social y agrario en
el campo. La «participacién» debe de tener su base en los principios
de las «comunidades de didlogo», en donde los campesinos y los téc-
nicos participan de una manera igualitaria en las discusiones que defi-
nen simuitineamente los objetivos sociocuiturales, tecnoldgicos v po-
liticos de cualquier estrategia agraria.
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En resposta a les limitacions de les estratégies de desenvolupament
que tenien 'enfocament a transferir tecnologies agricoles modernes a
la pagesia del Tercer Mon, les institucions de desenvolupament han
mostrat durant els darrers anys més interés en els coneixements agri-
coles dels camperols indigenes. Aquest interés tant reflecteix com no-
dreix el canvi cap a métodes participatius per generar tecnologies
agricoles. Tanmatelx, ambdés enfecaments han mancat d’aprofundi-
ment ea la teoria social.

Aquest article ofereix un marc tedric alternatiu basat en els concep-
tes de «treball» 1 d'«interaccid social», extrets de l1a teoria de Fherme-
néutica critica de Jirgen Habermas. Aquesta perspectiva ens permet
concebre en el mateix marc tedric tant el maneig del medi ambient pel
camperol, com la comunicacid de coneixements, i la relacié entre els
camperols 1 les institucions externes al desenvolupament. Els canvis
tecnologics i socioculturals es veuen com a elements inextricables dels
mateixos processos. Aquest marc també comporta implicacions per a
la practica del canvi social 1 agrari al camp. La participacié ha de tenir
la seva base en els principis de les «comunitats de dizleg», on els cam-
perois i els técnics participen d'una manera igualitaria en les discus-
sions que defineixen simultaniament els objectius socioculturals, tec-
nologics i politics de qualsevol estratégia agraria.

Aunque los antropélogos, gedgrafos y socidlogos vienen resaltando las ap-
titudes agrendmicas de los indigenas desde hace tiempo, sélo recientemente
las instituciones encargadas del desarrollo agrario han empezado a estimar
estos conocimientos. Este «descubrimiento» genera varias cuestiones institu-
cionales, tedricas y practicas, que son importantes para contextualizar, his-
foriar y, sobre todo, desarrollar el concepto de «Cenecimiento Tecnoldgico
Indigena» (CTI}.

La pregunta gue cabe hacerse a nivel institucional es: ;por qué las institu-
ciones estan «descubriendo» el CTI ahora? En otras palabras, ;cudles han
sido los dinamismos internos y externos que han hecho surgir la idea de que
los campesinos saben bastante de lo que se puede y se debe hacer en el proce-
so de desarrollo tecnoldgico en el campo?

El problema teérico es simplemente el siguiente: ;jcémo deberfamos enten-
der los orfgenes y las funcienes del CTI que tienen los indigenas andinos? Si
tales campesinos dependen del ambiente biogeogréfico, pero al mismo tiempo
participan en sistemas socicculturales muy complejos que influyen en el uso
de la tierra, ;qué efecto tienen estos dos ejes de reproduccion social y biclégi-
ca sobre la funcién, los contenidos y la distribucién del CTI? Ademas, si,
como es cada vez mas ¢l caso en tiempos recientes, tales campesinos han sido
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influidos por las instituciones y préacticas externas a la sociedad local, ;qué
efecto ha tenido este contacto sobre los contenides de estos sistemas de CTI, y
por qué ha tenido tal efecto? ;Cual ha sido la naturaleza de la relacién entre
las articulaciones internas y externas en este proceso de formacién det CTI?
;Cdémo, v por qué, se han asimilado, legitimado e institucionalizado tales
cambios en la practica agricola?

El problema préctice, muy relacionado con el tedrico, es: jcomo se debe-
rian combinar los conocimientos indigenas y los modernos en el esfuerzo de
desarrollar tecnologias adecuadas para la realidad del campesinade? Aunque
normalmente esto se trata como si fuera un problema téenico, la realidad es
que es un problema social y organizativo, v provoca cuestiones tales como:
(cudl seria una meta apropiada para este proceso de adaptacidn tecnoldgica?,
y ;c6mo deben ser controladas las instituciones que trabajan en la generacién
y extensidn de la tecnologia agropecuaria? Es necesario considerar este tema
practico desde la base tedrica, ya que es en el anélisis tedrice donde se van a
esclarecer las reglas y las practicas por medio de las cuales el CTI se legitima y
se disemina entre los campesinos andinos. Eso ne implica que las instituciones
y las précticas del futuro deban reflejar exactamente las del pasado, porque,
por ejemplo, podria ser que las précticas del pasado no sean adecuadas para
las nuevas realidades, o que las formas organizativas del pasado no hayan sido
siempre equitativas. Sin embargo, necesariamente habré alge de continuidad
con los factores que han influido en la construccién del CTI hasta ahora. Por
ello nuestros planteamientos para el future deben de tener su base en una
comprensién teérica de los procesos de construccién vy cambio que han creado
el CTI en su forma actual.

En la discusién que sigue quierc analizar con mas profundidad algunos de
estos temas tedricos y practicos. Pero, para empezar, serfa til situar la idea
del CTI en su contexto institucional, ya que hay dos momentos en el proceso
de construccién del cual hablamos: la construccion del CTI entre los campesi-
nos, v la construccién de la «idea» del CTI en las instituciones que trabajan
con los campesinos.

PENSAMIENTO INSTITUCIONAL SOBRE CONOCIMIENTOS
TRADICIONALES

El concepto de «conocimiento» estd de moda en las ciencias sociales. Mu-

chas veces este concepto se vincula al concepto de «practica» en el sentido de
que es el conocimiento que tiene un ser humano el que le permite seguir ac-
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tuando en el mundo; y, ademas, el conocimiento sigue produciéndose por
medio de la practica (Bourdieu, 1977; Giddens, 1979). El creciente interés en
esta idea refleja los esfuerzos tedricos que se estdn haciendo para relacionar la
vida diaria con la reproduccién v cambic de las estructuras de la vida social
que en muchos andlisis se han presentado como auténomas. Paralelamente
existe interés por vincular la vida local con la vida regional, y en sentar las
bases para entender de qué manera los cambios a nivel de la practica indivi-
dual pueden entenderse como parte de procesos de cambio mas amplios y es-
tructurales.

Sin embargo, no es esta linea de pensamiento intelectual la que ha conduci-
do al desarrollo de 12 idea del CTI {aunque mis adelante voy a sostener que tal
teorfa social tiene que jugar un papel mucho mas importante en nuestro acer-
camiento al concepto del CTT). Mucho mds significativo ha sido un argumento
desarrollado por los cientfficos sociales que trabajan en las instituciones de de-
sarrollo agrario desde mediados de los afios setenta. Este argumento ha sido:
(1) una respuesta a los errores en el proceso de la generacion y difusién de la
tecnelogia moderna agropecuaria; y (2) un resultado del creciente papel de los
antropélogos en tales instituciones. Las dos tendencias no son independientes
porque fue justamente la comprensién de las limitaciones de las tecnologias
modernas lo que promovicé ¢l interés de las instituciones por los antropélogos,
en ¢l sentido de identificar metodologias de investigacion y extension agrarias
més efectivas (Rhoades, 1984).

El desarrollo de a idea del CT1 ha conocido distintas etapas. Al principio se
admitio que el campesino sabe lo que quiere y, por consiguiente, deberia par-
ticipar en la evaluacién de las tecnologias. De ello surgié la idea de que el cam-
pesino conoce las opciones factibles para ¢l desarrolio tecnoldgico. Mis re-
cientemente, ha aparecido el argumento {todavia embrionario) de que, de
hecho, los campesinos son lo suficientemente expertos como para hacer sus
propias pruebas, y de que el papel de las instituciones deberfa ser el de ayudar-
los para que mejoren sus experiencias, asf como el de seguir en lz estacién ex-
perimental los temas de investigacidn que los campesinos ya han empezado
{Chambers ez al., 1989; Espinosa et al., 1985; Rhoades y Bebbington, 1988;
Richards, 1985). De ahi que, estrechamente vinculado a la aparicion del con-
cepto del CTI, haya surgido el argumentc de que los campesinos deberian
participar mucho m4s en el proceso de investigacion.

Aungue éstos son cambios muy prometedores, el contexto de las ideas ha
sido demasiade técnico y agroecclégice, y desvinculado de un andlisis de la re-
lacién entre lo que un campesine sabe y las estructuras sociales e historicas en
las cuales estd viviendo (p.e. véase Ramén, 1987}). Aqui se ve la necesidad de
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vincular los temas tedricos y practicos con la profundidad ecolégica del con-
cepto de CTT que se ha generado en las instituciones. A ello dedico mi aten-
cidén en lo que sigue.

EL ESTADO TEORICO DEL CTI'; CONOCIMIENTO TECNICO,
TRABAJO E INTERACCION SOCIAL

La profundidad y detalle del conocimiento agrondmico de los campesinos
se encuentran ya bien documentados, asf como su capacidad de crear, experi-
mentar y responder al cambio (Brush, 1977, Brush ez al, 1981; Field y Chiribo-
ga, 1984; Gade, 1975; Rhoades y Bebbington, 1990; Sinchez-Parga, 1984 y
1988). De igual manera, como ya hemos dicho, existe la creciente aceptacién
de gue esta aptitud tiene un papel valiosisimo en el proceso de investigacion
tecnoldgica: un papel que no se puede sustituir con las herramientas de la
ciencia formal {Barker er al., 1977, Biggs, 1989, Biggs v Clay, 1981; Brokens-
ha et al., 1980; Chambers, 1983; Chambers et al., 1989; Richards, 1985; Wa-
rren et al., 1990).

Hasta ahora, la mayor parte de la investigacién sobre el CTI se ha centrado
en la recogida de datos v documentacién sobre diferentes practicas indigenas.
En cambio, se ha visto poco andlisis tedrico y critico. La mayorfa de las refle-
xiones tedricas que se han hecho han relacionado el CTI con el contexto eco-
légico o simbdlico, tanto en la zona andina como en otras partes (Brush, 1977;
Moya, 1984, Richards, 1985). En esta linea de analisis, y mas concretamente
en el contexto andino, no estd muy claro si la «agricultura andina» contiene
algo especificamente andino en términos histdricos y socioculturales, o si es
simplemente la prictica de agricultura ecoldgica en los Andes, donde su sin-
gularidad es mayormente una reflexién de sistemas de gestién adaptados 2 la
fisiografia regional. Este concepto de «adaptacidn» juega un papel central en
muchos andlisis. El concepto de «adaptacién» tiene sus raices en el funciona-
lismo, un enfoque tedrico en el cual un elemento de un sistema se explica por
el papel que juega en este sistema; normalmente se supone también que el sis-
tema estd avanzando hacia un equilibrio {Giddens, 1979).

1. Aqui distingo entre conocimicnto teenolégico indigena y conocimiento teenolgico tradicio-
nal. El primero es un cuerpo de conocimientos campesinos que ha asimilado algunas tecnologias
modernas (semillas, fertilizantes, plaguicidas etc.), aungue no necesariamente segin las reco-
mendaciones de 10s institutos de investigacidn formal; el segundo es aquei cuerpo de conocimien-
to gue se desarrollé antes de las influencias modernizantes de tales tecnologias.
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Este enfoque funcionalista ha recibido muchas criticas en las ciencias socia-
les. Como teoria positivista, propone, sin probarlo, que el objeto de analisis
tiene una meta. Por ejemplo, existe una fuerte tendencia a suponer que el
campesino actiia con el deseo de mantener el equilibrio ecoldgico y de ne co-
ITer riesgos, una suposicién que se hace sin mostrar que el campesino piensa
asi, o que «solamente» piensa asi. En otras palabras, el analista hace dos ase-
veraciones: supone que ¢l sisterna {el agroecosistema) estd buscando un equi-
librio; y luego supone que los elementos del sistema {come los campesinos)
también estdn buscando tal meta. Como teoria normativa propone una meta
para la accién social y politica sin investigar necesariamente si tal meta seria la
deseada por los actores humanos del sistema, analizado éstc en un contexto de
comunicacidn abierta (Bernstein, 1983). Por ejemplo y en referencia a nues-
tro caso, se nota que algunas organizaciones que trabajan en ¢l desarrollo
agrario se orientan hacia el objetive del equilibrio agroecoldgico y, muchas
veces, 0 no consideran muy bien lo que quiere el campesino, o critican al cam-
pesino por ser irracional si ven gue sus précticas no sen agroecoldgicamente
adecuadas. Finalmente, como una forma de explicacidn, ¢l funcionalismo
tiende a ser ahistérico. Otra vez en nuestro contexto, existe una tendengia
alarmante a desvincular la comprension de Jas practicas tecnolégicas del cam-
pesino, de un anélisis de la influencia sebre el CTI en la historia de 1a distribu-
cién de la tierra, de las relaciones de dominacién y resistencia en la sociedad
y de los efectos de la relacién negociada entre el campesinado y el mundo
moderno. '

Trabajo ¢ interaccién social en el proceso de construccion
del conocimiento campesino

Para establecer c6mo pensar el CTI podria ser atil diferenciar dos dmbitos
de la vida social que, si bien no estdn de ninguna manera separados, puede
considerarselos como dos ejes para organizar nucstras reflexiones: el rrabajo v
la interaccion social (Giddens, 1982). El trabajo es la prdctica productiva; en
el caso del campesino la relacidn directa e intima con el medio ambiente. Es
aqui donde la tecnologia adquiere gran importancia, mediando entre el ser
humano y la naturaleza, bien a corto plazo {p.e., el azadén} o a largo plazo
(p-e., la rotacién de cultivos). Es en e] proceso de trabajo donde ¢l campesino
aprende, experimenta y crea la préctica téenica, los conocimientos edéficos y
climaticos, etc. Es aqui, experimentando la variabilidad de la naturaleza,
donde el campesine se vuelve desconfiado ante los esfuerzos de los cientificos
y técnicos porque éstos gencralizan. En otras palabras, es agui donde forma
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su propia epistemologia (Sack, 1980). Esta es una epistemologia que surge de
un sentido de la especificidad locacional y temporal de las relaciones entre
acontecimientos bicffsicos, de un conocimiento agudo de la variabilidad y va-
riacion del medio ambiente (Sénchez-Parga, 1988), y de la comprensién
de que hay contextos en los que se puede esperar mas regularidad (p.e. en el
cultivo de Ia cebada) y otros en los que se puede esperar menos regularidad
(p.e. en el cultive de la patata). Si se quiere, se trata de una epistemologia
mucho mds realista, distinta del positivismo del cientifice que busca «leyes»
(Sayer, 1984).

El an4lisis de este ambito de trabajo sobre la naturaleza es el que domina en
la mayor parte de los estudios sobre el CTI, y es cierto que la naturaleza tiene
ciertas cualidades absolutas que influyen en el CTI, ya que delimita ciertas po-
sibilidades y limites de lo que se puede hacer, tanto en la parcela individual
como en el conjunto regicnal andino. Pero el trabajo no se produce en ningtn
vacio social, y no se puede pensar en el trabajo sin necesariamente pensar en
jtrabajo para qué, para quién, con quién, dénde, y ordenado con qué crite-
rios? Todos estos elementos influyen necesariamente en los contenidos y la
distribucion social del CTI que se produce por medio del trabajo.

Asf, entramos en el &mbito de la interaccion social. En este dmbito se defi-
nen y se manejan las reglas de las relaciones sociales de produceidn, de la or-
ganizacion y legitimidad de la autoridad, de la comunicacién, de la significa-
¢ién de la vida social y del «porqué» de la produccion. Tal definicién y manejo
se derivan de las relaciones individuo-grupo que se viven dentro del campesi-
nado, aunque muchas veces segln criterios que no son solamente determina-
dos dentro de la comunidad. Es muy importante notar que en estas relaciones
diferentes los individuos aportan ideas y simbolos diferentes del grupo por
haber tenido una variedad de experiencias personales muchas veces {y eso es
cada vez mds el caso) influidas por factores muy distantes de la comunidad
agricola. Asi, debemos darnos cuenta de que el uso que una comunidad andi-
na contempoeranea hace de sus tierras, y de ¢6mo piensan los miembros de la
comunidad acerca de tal uso, se determinan por medio de la interrelacién
entre (1) los mecanismos de decision y las estructuras que «producen» decisio-
nes internas en la comunidad, y (2) las articulaciones entre la comunidad y el
mundo exterior, articulaciones que no son solamente contextos de decisién
sino que también influyen en Jos criterios que los campesinos usan en sus deci-
siones y que, en cierto modo, producen decisicnes para los campesinos {Bour-
dieu, 1977). La practica del campesino en tal contexto depende tanto de las
reglas de su accion social y de sus recursos econdmicos, culturales y sociales
como de la ecologia de su chacra.
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Para elucidar estas influencias sobre la construccion del CT1, conviene con-
siderar la relacidn entre tipos de CTI y ciertos intereses sociales y humanos
(Habermas, 1971). En sentido mis amplio, conocimiento tradicional implica
las metas sigujentes: produccién para el uso familiar, control del riesge y man-
tenimiento de la unidad familiar y comunal. Necesariamente, tal conocimien-
to tiene un interés instrumental {control de la naturaleza}, pero también tiene
un interés hermenéutico/reflexivo -la reproduccion de un sentido de identi-
dad étnica e histérica®.

Incorporar tecnologias modernas en las practicas tradicionales implica un
cambio en el efecto reflexivo de tal conocimiento tecnoldgico hacia la moder-
nidad y una exteriorizacién de ciertos elementos de la identidad social. Cuan-
to mds se usa tal o cual tecnologia con el fin de acumular capital, més implica
este cambio: un cambio en €l que se van dejando de lado las metas de mante-
ner la integridad de la familia y de la comuna, y de producir para el autoconsu-
mo; para reemplazarlas por el objectivo de producir excedentes para merca-
dos urbanos y para poder avanzar econémicamente como individue, dentro
de la comunidad. (Sin embargoe vale la pena notar que habra esfuerzos para
mantener aspectos de la organizacion social tradicional cuando el uso calcula-
do de tal tradicién puede ayudar a los intereses de una familia durante el pro-
ceso de acumulacién; p.e. véase los estudios de Mallon (1983) y Long y Ro-
berts (1978).

Visto asi, ¢l CTI se desarrolla no solamente por medio de una relacién con
el medio ambiente, sino también como parte de un procesc de cambio socio-
cultural (incorporando los cambios de comportamiento que forman parte del
cambio ccondmico). Sin embargo, tal cambio hacia la modernidad no es ni
unilineal, o una tendencia inalterable, Es un cambio en ¢l que los actores hu-
manos que Jo practican estan al mismo tiempo interpreténdolo mediante la
éptica de sus herencias culturales. No es un proceso facil, y su trayectoria se
verd influida por las tensiones psicolégicas y por los conflictos sociales involu-
crados. Eso nos lleva a considerar cémo surge el cambio tecnolégico, se comu-
nica y se institucionaliza en la comunidad.

El contexto de generacién y comunicacion de cambios tecnoldgicos

En términos muy sencillos, un cambic tecnolégico puede proceder de las
propias experiencias y pruebas del campesino en la comunidad, o puede ser
traido de fuera y adaptado luego a las condiciones locales.

2. Por supuesto tal orientacién puede servir a los intereses de clertos mayores de [a comuna
{Meillassoux, 1975).
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1. Experiencias campesinas. La capacidad del campesino para experimen-
tar es tan amplia como habitual y forma parte de la practica normal de la acti-
vidad agricola (Franquemont, 1987; Rhoades v Bebbington, 1990)}. Casi todas
las conquistas tecnoldgicas durante la larga historia de la agricultura se deben
a los experimentos de campesinos {Richards, 1987). Pero tal experimentacion
no tiene lugar sin un contexto, y este contexto influye en la prueba que se
hace. La naturaleza de la prueba dependera de las posibilidades concebidas
por el campesino: la interpretacidn dependera de su forma de razonamiento y
el efecto sobre cambios mas amplios dependera de la modalidad de evaluacién
que ¢l campesino usa. Todos estos factores dependeran a su vez de dénde se
socializé el campesino (p.¢. en una hacienda moderna o precapitalista, en la
comunidad etc.), y de qué otras experiencias ha tenido el campesino en la es-
cuela, la emigracién, el mercade, etc. Por ejemplo, el que el campesino pro-
duzca para el mercade o para el autoconsumo afectara obviamente a la natu-
raleza de cualquier experimento que haga. También muy importante, y no
independiente de lo anterior, es la cantidad de recursos propios que tiene el
agricultor: se supone que los que tienen més recursos pueden hacer pruebas
mds arriesgadas que los que tienen menos riqueza. Ademas, muchas veces, los
que tienen mdés recursos harén pruebas sobre tecnologias dirigidas a la produc-
¢ién para el mercado.

2. Incorporacion de nuevas tecnologias. Los cambios también, y tal vez en
su mayorfa, vienen de fuera. Muchas veces el campesino trabaja fuera de la
comunidad durante unos meses al afio, en la ciudad, en una hacienda o planta-
cién, ete. De alli trae ideas de cambios tanto tecnoldgicos como sociales. Lo
que trae y lo que rechaza también dependen de los criterios dibujados arriba.
En este caso también influyen las relaciones socioeconémicas del campesino:
dénde trabaja, a quién conoce, y qué piensa de sus conocidos y patrones.
Dicho de otro modo, de cuales son sus fuentes de ideas tecnoldgicas y sociales.
Pero lo relevante aquf es notar la importancia que los campesinos dan a sus
experiencias fuera de la comunidad como fuentes de conocimiento y aprendi-
zaje tecnolégico: traen coustantemente nuevas ideas para probarlas en la co-
munidad.

3. Comunicacion de tecnologias. En las ciencias sociales la comunicacién
de innovaciones se traté inicialmente como un proceso de difusion de infor-
macién (Rogers, 1966). Pero, segiin varios estudios empiricos de la «Revolu-
cion Verden, se comprobd que el acceso a tal informacion dependia de las re-
laciones personales y sociopoliticas del agricultor, y que, ademds, eran mas
importantes para determinar la adopcidn de las nuevas tecnologias, los recur-
sos econdmicos, sociales y ecoldgicos del agricultor y su acceso al apoyo insti-
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tucional, asf como ¢l crédito (p.e. Griffin, 1974; Hewitt de Alcantara, 1976;
Blaikie, 1978; de Janvry, 1981; Ashby, 1982). A partir de esta critica se ha de-
ducido que, o bien hay que mejorar el accesc de los més pobres a los distintos
recursos, o bien hay que generar tecnologias més adecuadas para el contexto
socioecondmico y ecoldgico del campesino pobre.

Recientemente, y a partir de este enfoque, muchos autores que tienen un
interés especifico en el trabajo de las instituciones para el desarrollo de los
campesinos mds pobres han identificado las relaciones socioculturales en las
cuales se genera la tecnologia como cl obstaculo principal para la adopcidén de
nuevas tecnologfas (véase p.e. Byerlee eral., 1982). Este argumento ha tenido
como eje la palabra «participacion». Se sostiene que, si se da al campesino un
mayor control sobre el proceso de generacidn de tecnologias, se va a obtener
unza tecnologia mas apropiada a sus necesidades y por eso mas adaptable.
Estas afirmaciones se encuentran en el corazén del enfoque profesional de la
«Investigacién de Sistemas de Produccién Agropecuaria» y de la «Investiga-
cién Participativa a Nivel de Finca» (Horton y Prain, 1988; ILEIA, 1988,
Whyte y Boynton, 1983}, enfoque que sc aplicé en el Ecuador bajo el tftulo de
«Programas de Investigacién en Produccidn» (Espinosa et al., 1983). En este
enfoque, se supone que la participacién permitird la incorporacion (o feed-
back) de las idcas de los campesinos, facilitando asi la adaptacién progresiva
de la tecnologia que se estd generando.

Aungue no hay duda de que lo anterior ha ocurrido {(p.e. véase ILEIA,
1988, para varios estudios empiricos), el uso de la terminologfa de la teorfa de
sistemas y de los diagramas de circuitos de flujo de informacién (en inglés,
loop diagrams) es problemitico porque los diagramas sugieren que la investi-
gacion participativa es un proceso téenico, cuando en realidad es una relacién
totalmente sociocultural. Sin embargo, si se acepta que los diferentes tipos de
conocimiento tecnoldgico implican diferentes intereses humanos y sociales, y
que los campesinos y los cientificos tienen criterios distintos para evalunar la
informacitn, la adaptacion y la adopcidn de una nueva tecnologfa no es tanto
¢l resultado de un feed-back de informacion, sino més bien una negociacién en
la cual los participantes discuten, examinan de nuevo, modifican, rescatan o
imponen sus metas sociales y sus propios criterios de validacién de conoci-
miento. Asi se produce un proceso de cambio sociocultural més amplio (tanto
para los campesinos como para los cientifices) y no simplemente un proceso
de cambio puramente tecnelégico.

Ademés, parece importante contemptar estos métodos para la generacion
de tecnologia asi comao las relaciones sociales, porque de esta manera tenemaos
la posibilidad de analizar la relacién con las instituciones formales mediante
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los mismos conceptos que usamos para investigar las relaciones no-insti-
tucionales, que también influyen notablemente en el proceso de cambio de los
cuerpos del conocimiento campesino. En contraste, el concepto de «participa-
cién» se refiere especificamente a las relaciones con instituciones formales.

Por eso, resulta importante incluir en el mismo anélisis te6rico: (1) el cam-
bic de préctica tecnclogica; (2) los criterios en que se basan las decisiones de
cambiar la préictica tecnologica; y (3) las relaciones sociales en el contexto de
las cuales estos criterios van cambiando. Asf, como base te¢rica para el estu-
dio de la construccién y cambio del CTI, seria mds adecuade utilizar los con-
ceptos de comunicacion que surgen de la hermenéutica critica de Habermas,
mucho mas que los conceptos de «participacién», «difusiéns o «feed back»®.
De este modo, podemos esclarecer tanto las relaciones comunicativas entre
campesinos y organizacicnes de desarrollo, como los procesos internos de la
comunidad gracias a los cuales ¢l conocimiento tecnolégico de fa comunidad
se institucionaliza y cambia.

Ante todo, es necesario enfatizar que en este enfoque hermenéutico no se
puede considerar la «comunicacién» como independiente de la «racionali-
dad». En efecto, para Habermas la «comunicacién» es un proceso para buscar
henestamente Ja racionalidad (como también para Gadamer: véase Berns-
tein, 1983; Gadamer, 1975). En ¢sta bisqueda, se habrian anulado Jas relacio-
nes de poder entre los interlocutores, que se comunicarian como iguales. Es
por esa razén que la «adopcidn» de una nueva tecnoldgia no es necesariamen-
te el resultado de la comunicacidn. Por ejemplo, la decisidén de cambiar la
prictica tecnolégica podria ser el resultado de una persuasién impuesta o apo-
yada por una autoridad {nc por un procesc de racionalizacién}, o de un cam-
bic del objetive de preduccion, concebido sin reflexionar suficientemente
sobre las implicaciones de tal cambio®.

Este anilisis descubre que el contexto de una persona influye en el significa-
do de lo que dice y hace. Por esta razén, un acto comunicativo requicre que
ambas partes entiendan el contextc de cada cual. Mas especificamente, y
usando la terminclogia de Habermas, requiere que el contenido de la conver-
sacidn sea correcto e inteligible, y que la persona sea sincera, honesta y cono-

3. Existen varias lineas difercntes en el andlisis hermenéutico. Aqui quiero usar conceptos de
Jirgen Habermas. Por falta de espacio no puedo discutir las diferentes lineas que justifican este
uso. Pero véase el libro de Richard Bernstein, 1983,

4. En este sentido ¢l uso de la palabra «comunicacion» en Habermas tiene un sentide muy
diferente al sentido de la palabra como normalmente se ha usado en la literatura que trata de la
extension agropecuaria, donde una «estrategia de comunicacion» es un esfuerzo para organizar ia
presentacién de informacion a fin de convencer al campesino de que cambie sus pricticas.
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cedora de lo que esta comunicando (Giddens, 1985). Es mds probable que
€stos requisitos se satisfagan cuando los interlocutores comparten la misma
tradicién sociocultural y estdn involucrados en relaciones sociales que fortale-
cen la seguridad mutua en la integridad del otro. Ello implica que esta comu-
nicacién sca mds posible en los tipos de relacién de sancion mutua (aunque
muchas veces desigual) que se han analizado en la zona Andina (véase los en-
sayos en Lehmann, 1982). En cambio, la relacién entre el técnico y €l campe-
sino es muy diferente. Existe: (1) una ausencia de sancién mutua, porque el
status profesional del técnico depende de un titulo definido a nivel nacional en
la sociedad blanca-mestiza, y no de la aprobacién del campesino; (2) una dife-
rencia sociocultural que muchas veces refleja las relaciones histéricas de la ex-
plotacion que existia (y existe) en la sociedad en conjunto; y (3) una divergen-
cia en los criterios que los dos usan para validar €] conocimiento. En tal
contexto hay una posibifidad mucho menor de que se vayan a producir la con-
fianza y el entendimiento mutucs que son necesarios para la comunicacién.
Por otra parte, entender no equivale a estar de acuerdo (que seria el paso
hacia la decisién de cambiar la prictica tecnolégica), debido a la posibilidad
de que los interlocutores tengan diferentes objetivos y sistemas de creencia.
Llegar a un acuerdo requiere la persuasion o la identificacion de racionalida-
des que son compartidas (McCarthey, 1982). De nuevo, existiria una mayor
probabilidad de que esta persuasion racionalizada se produjera entre perso-
nas de contextos similares, ya que el innovador estaria usando (probablemen-
te de una manera inconsciente) practicas tradicionales para cambiar la tradi-
cién. Vale la pena ofrecer un ejemplo empirico de esta situacién. En una
comunidad de la provincia de Chimborazo, en el Ecuador, donde ha trabaja-
do el autor, el Proyecto de Desarrollo Integral (DRI} ha potenciado un proce-
so de modernizacién tecnoldgica ya existente, de tal manera que ahora hay un
buen excedente vendible de patata en la comunidad. Muy significativo como
vehiculo para la promocion, la legitimacion y la transmision de este cambio
tecnoldgico ha sido un «cacique joven» de la comunidad, el cual se mantiene
en la tradicién, pero mira también hacia la modernidad. Aungue es importan-
te reconocer que él ha traido procesos de cambio que ya afcctaban a la comu-
nidad, también es verdad que esta persona ha sido, simulténeamente, un vehi-
culo para la llegada, la modificacidn y la aprobacion de estos cambios. El lider
en cuestidn infunde mucho respeto local y también tiene mucha influencia y
capacidad para mobilizar a la comunidad. No es casual que la mayor parte de
sus acciones fortalezcan las instituciones tradicionales y las précticas habitua-
les de la comunidad. Por otro lado también es muy habil en su capacidad de
manejar el DRI, de manera que ¢l DRI apoye a la comuna con bastantes be-
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neficios. Su idea de un «proyecto» indigena es la combinacién de la tecnologia
moderna con las formas tradicionales de organizacidn y de practica producti-
vas. Su pensamiento ha tenido mucha influencia sobre los demas miembros de
la comunidad, y su propio uso y aprebacién de las tecnologias introducidas ha
sido significativo en la aceptacidn mas amplia de estas tecnologias dentro de la
comunidad. En este proceso se ha incentivado un cambio soctocultural tal,
que entre las funciones de la asamblea comunal se encuentran ahora la gestién
de un banco de abonos quimices y de bombas mochilas {ambos se alquilan a
los miembros de la comunidad). De este modo la comunidad en sf se ha con-
vertido en un vehiculo de cambio tecnoldgice y, lo que es sumamente impor-
tante, ha legitimado este cambio.

No obstante, la tradicién compartida que facilita la comunicacién no carece
de problemas tedricos; es decir, las formas tradicicnales de conocimiento tec-
noldgico no son inocentes. Ello se debe, al mismo tiempo, a que este conoci-
miento tradicional puede legitimar y dar sentido a relaciones de desigualdad
en la comunidad, ya que implica ciertas metas sociales y, por consiguiente,
cierta organizacion social. Asi, volvemos a la discusidn apuntada en la seccion
anterior: para entender el cambio en las précticas indigenas, en el cual se deja
algo de la tradicidn para combinar tradicién y modernidad, es necesario en-
tender por qué ciertos campesinos cambian sus objetivos y fomentan asi un
cambio cultural mis amplio (con o sin la intencién de producir tal efecto). Si-
guiendo con el ejemplo anterior, este mismeo «cacique joven» también s¢ ha
convertido en un pequefic mayorista de patata en el sector colindante
~incluyendo su comunidad- y en ¢l coduefio de un camion. Ha tenidoe inferés
personal en la promocién del incremento de productividad en la zona y, de
forma mads sutil pero mas importante, s¢ ha comprometido personalmente en
el proceso de acumulacién econdémica y modernizacidn tecnoldgica y social.

Si la tradicidn no es inocente tampoco es una artimaiia para ocultar delibe-
radamente las relaciones de dominacidn. La tradicidn facilita la comunicacién
precisamente porque los interlocutores la viven y la han vivido siempre. Ello
implica que estos interlocutores interiorizan las sanciones que limitan (y al
mismo tiempo sostienen) sus posiciones de poder, y el sentido mas general de
ser un campesino indigena. El hecho de que durante el proceso de moderniza-
cion de sus comunidades los actos de los innovadores también son mediati-
zados por las estructuras y précticas tradicionales no es simpiemente una es-
trategia calculada, sino que refleja también la inmersién de los mismos inno-
vadores en una tradicién por medio de la cual se identifican y se entienden a
ellos mismos. Los senderos de la modernizacion tecnoldgica siguen incorpo-
rando elementos de la tradicién. Mejor diche, la tradicién avanza, adaptando,
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cambiande ¢ incorporando elementes de la modernidad. Es posible que los
mismos actores sean conscientes ¢ inconscientes de este proceso.

Considerando la préctica tecnoldgica de esta guisa, se comprucba que la
«participacion» o la «adaptacién ecolégica» conllevan problemas tedricos
cuando se consideran como los medios y los objetivos de la combinacién de
tecnologfas modernas v autdctonas, Existen por lo menos dos razones para
sostener esta observacién. Primero, la combinacién de estos dos conocimien-
tos no es una cuestion técnica sino que dependerd de una negociacién sobre
las metas globales de la estrategia de los actores involucrados, negociacion
que se produce tanto entre distintas personas como en ¢l individue que trata
de comprender el sentido del cambio social {Weismantel, 1988, capitulo 5).
En segundo lugar, en la comunicacidn no existe sclamente un medio y un mé-
todo, sino también la relacién sociccultural entre los interlocutores, o entre €l
campesino y la institucién externa que aporta nuevas tecnologias. Entonces,
en el caso de las instifuciones que tratan dec fomentar el cambio tecnolégico, su
propia naturaleza influird sumamente sobre el tipo de conocimiento tecnold-
gico promovido y sobre la forma de su incorporacién en los sistemas de cono-
cimiento indigena ya existentes.

ALGUNAS REFLEXIONES PARA LAS INSTITUCIONES DEL. CAMPO

Los trabajos de Habermas se han nutrido de una preocupacidn por consta-
tar que, cuanto mas poderosa se ha vuelto la ciencia como fuerza tecnolégica,
tanto mas «técnicas» se han vuelto las decisiones sobre el porqué de la vida.
Segin Habermas:

«... surge un peligro especial cuande el proceso de cientificacién va mds alld
del limite de Jas averiguaciones técnicas sin elevarse por encima del nivel de
reflexion sobre una racionalidad limitada al horizonte tecnoldgico. Ya gue,
luego, no se hace ningin esfuerzo para lograr un consenso entre los ciudada-
nos sobre el control préctico de su destino.» {Habermas, cita en Bernstein,
1983:43; énfasis y traduccién mias).

En otras palabras, se ve como la administracién de la sociedad tiende a
orientarse hacia metas sociales que no se han decidido por medio de un didlo-
go ablerto entre los diferentes sectores de la ciudadanfa.

«Mostrar», que eso estd ocurriendo en el contexto de una sociedad dada,
requeriria un analisis cuidadoso de los documentos, las publicaciones, las ac-
ciones y los discursos de las organizaciones que trabajan en el campo, y aqui
no hay espacio para ello. Sin embargo, quierc argumentar que se pueden ver
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tales tendencias cuando las instituciones escogen ¢l fin de su actividad rural
segun criterios técnicos o de «eficiencia» (por ejemplo, incremento de produc-
tividad, o equilibrio agroecoldgico) y luego buscan maneras eficientes para lo-
grar esta meta sin dialogar realmente con los campesinos sobre lo que ellos
mismos desean de su sociedad. Y, muchas veces, parece que es la misma ra-
cionalidad de la ciencia la que escoge tal meta, sea la ciencia moderna (Comité
para la Ciencia y Tecnologia Agropecuaria, 1987), sea la ciencia ecoldgica
{Zuquilandia, 1988). Esto no s un argumento anticientifico: el mismo Haber-
mas cree que la ciencia moderna tiene mucho que ofrecer a la liberacién del
ser humano; se frata sélo de que Habermas desconfia de la aplicacién de una
racionalidad cientffica para sclucionar las preguntas y problemas sumamente
humanos del «porqués de la vida,

Quiero enfatizar que apoyo los esfuerzos de estas instituciones para identi-
ficar estrategias eficientes y efectivas, y mds considerando su interés por pro-
mover la participacidn de los campesinos en el proceso investigativo {(CAAP,
1981; Fundagro, 1988). Perc las implicaciones de los argumentos de fildsofos
como Habermas (y se podrian incluir también aqui fil6sofos como Gadamer y
Rorty) son que la participacién debe ir mucho mas alla que asignar un simple
papel al campesino en la implementacion de estrategias; debe incluir su parti-
cipacién en «comunidades de didlogo» donde «... los individuos se enfrentan
comoe iguales y participantes...», y que «... se materializan en la vida cotidia-
na» {Bernstein, 1983:223). Los contextos en los cuales se han empezado a rea-
lizar esfuerzos para fomentar la investigacion participativa forman una de las
bases que se podrian aprovechar para construir esta préxima fase de participa-
cién que realmente promoviera la comunicacién entre las instituciones y los
campesinos sobre el «dénde», «por qué» y «comon» del cambio agrario. Ade-
mas, habria que asegurar el poder sociopolitico y econdmico necesario para
que estas «comunidades de didlogo» tengan los recursos para conseguir los ob-
jetivos definidos en este proceso de reflexién y argumentacion. Esc implica la
necesidad no sélo de cambios locales sinc también de cambios en la estructura
del estado.

Al principio de este analisis esbocé unas cuestiones précticas: ;¢6mo se de-
beria combinar el CTI con la ciencia moderna?; ;cuél seria la meta apropiada
para el desarrcllo tecnolégico?; ;cémo habria que controlar las instituciones
para que los campesinos tengan accese al peder sociopelitico y econémico ne-
cesario para lograr sus fines? y, en los esfuerzos para reorientar estas institu-
ciones, ;de qué manera podemos aprovechar los procesos de generacién y co-
municacién de ideas que ya existen en la comunidad? Pero si nuestra
conclusion de que el concepto de «comunidades de didlogo» tiene bastante
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importancia para estas preguntas es correcta, realmente un autor no puede
ofrecer respuestas a tales problemas de estrategia. Las respuestas deberian
surgir de didlogos abiertos entre campesinos, instituciones y cientificos,

CONCLUSION

Existen algunas reflexiones que pueden extraerse de este trabajo. La pri-
mera es que no podemos reflexionar scbre el CTI solamente en términos tec-
nologicos. Se trata también de un elemento de identidad y direccién sociocul-
tural de la comunidad. Cambios en la préctica tecnolégica de la comunidad
van a influir (y ya estan influyendo) en su naturaleza sociocultural; entonces,
cualquier decisién sobre la generacién y difusion de tecnologia debe hacerse
en el contexto de una reflexién simultdnea sobre el futuro sociocultural que la
comunidad desea. Tales decisiones deben contar con la participacién de Jos
campesinos. Es allf donde se identificarén las metas globales para proyectos
tecneldgicos, y no cabe entrar en suposiciones previas.

Otra reflexion es que, aunque las formas tradicionales de tomar decisiones
y de comunicarse en la comunidad nc son perfectas y no se va a encontrar una
«comunidad de didlogo» ya existente en la comunidad indigena contempora-
nea, el proceso de comurnicacion se facilita sumamente cuando los interlocuto-
res participan en una tradicion y relaciones sociales que permiten sanciones
mutuas. Las instituciones que quieran trabajar con y para tales campesinos
deberdn formar parte mucho maés de estas formas y relaciones tradicionales
para poder establecer una comunicacién abierta con los campesinos. Ademaés,
tendrdn que desear una libre comunicacién; deseo muchas veces ausente,
dado que implica la aceptacion del campesino indigena como un igual que, de
repente, podria convencer al técnico para que cambiara de creencias y préacti-
cas. Probablemente esto tiene implicaciones para los profesionales que se es-
cogen para trabajar en las instituciones, y para su lugar de residencia, para su
idioma, etc.

Una dltima reflexidn es que, necesariamente, el concepto de «comunidad
de didlogo» implica una reestructuracién de las relaciones de poder entre cam-
pesino y campesine, entre campesino y técnico, y entre campesino e institu-
cién. Sélo asi podran comunicarse realmente, y séio asi se podrdn asentar las
bases sobre las cuales puedan trabajar juntos, con una sola mente, en el es-
fuerzo de crear un agro que refleje los intereses comunes y no las ideologias
particulares del modernismo, tradicionalismo, ecologismo o cienticismo.
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