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Resumen

La revitalizacién de las ciudades ha sido y es una de las prioridades de la politica regional
de la Unién Europea. Con esa finalidad, en el periodo 1994-2000, la gestién urbana ha
dispuesto de una financiacién especifica canalizada a través de la iniciativa Urban, cuyo
objetivo es frenar el declive que experimentan los espacios urbanos por medio de una accién
integrada tendente a la mejora del paisaje, el refuerzo de su competitividad econémica y
la lucha contra la precariedad y la exclusién social. Sin embargo, en la practica, los resultados
conseguidos en materia social quedan subordinados a la mejora del entorno fisico y al
impulso econémico.

El siguiente andlisis aborda los objetivos y la aplicacién de los programas Urban en
Tenerife, con la intencién de mostrar la disparidad entre los criterios de orden social esta-
blecidos por la Comisién Europea a la hora de financiar estas iniciativas y el desequilibrio
en los resultados obtenidos.

Palabras clave: Urban, politica social, gestién urbana, Santa Cruz, Cuesta-Taco, Tenerife.

Resum. La politica social en la iniciativa Urban: els projectes Urban a lenerife (Canaries)

La revitalitzaci6 de les ciutats ha estat i és una de les prioritats de la politica regional de la
Uni6 Europea. Amb aquesta finalitat, en el periode 1994-2006, la gestié urbana ha dis-
posat d’un financament especific canalitzat a través de la iniciativa Urban, 'objectiu de la
qual és frenar el declivi que experimenten els espais urbans a través d’una accié integrada
que pretén millorar el paisatge, reforgar-ne la competitivitat econdmica i la lluita contra
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la precarietat i 'exclusié social. No obstant aixo, a la prictica, els resultats aconseguits en
materia social queden subordinats a la millora de I'entorn fisic i a 'impuls econdmic.

Lanalisi segiient tracta els objectius i 'aplicacié dels programes Urban a Tenerife, amb
la intencié de mostrar la disparitat entre els criteris d’ordre social establerts per la Comis-
si6 Europea a 'hora de finangar aquestes iniciatives i el desequilibri en els resultats obtin-
guts.

Paraules clau: Urban, politica social, gestié urbana, Santa Cruz, Cuesta-Taco, Tenerife.

Résumé. La politique sociale au sein de Uinitiative Urban: les projets Urban & Tenerife (Iles
Canaries)

La revitalisation des villes a été et reste l'une des priorités de la politique régionale de I'Union
Européenne. Durant la période 1994-2006, la gestion urbaine a disposé dans cette optique
d’un financement spécifique inscrit dans I'initiative Urban, dont I'objectif est de freiner le
déclin que subissent les espaces urbains moyennant une action intégrée visant 2 'amélio-
ration du paysage, au renforcement de la compétitivité économique et a la lutte contre la
précarité et I'exclusion sociale. Néanmoins, dans la pratique, les résultats obtenus dans le
domaine social restent subordonnés & 'amélioration de I'environnement physique et a I'im-
pulsion économique.

Lanalyse suivante aborde les objectifs et 'application des programmes Urban a Tene-
rife, afin de montrer la disparité entre les criteres du domaine social établis par la Com-
mission Européenne lors du financement des initiatives, et le déséquilibre dans les résultats
obtenus.

Mots clé: Urban, politique sociale, gestion urbaine, Santa-Cruz, Cuesta-Taco, Tenerife.

Abstract. Social policy in an Urban initiative: Urban projects in Tenerife (Canary Islands)

The revitalization of cities is and has been one of the priorities of the regional policy of
the European Union. In order to achieve this objective, urban management was given spe-
cific funding in the period 1994-2006, channelled through the so-called Urban initiative.
The objective of this initiative is to reverse the decline experienced in urban spaces by using
integrated actions aimed at improving the urban landscape, reinforcing its economic com-
petitiveness and working to reduce deprivation and social exclusion. However, in practice,
the results obtained in social terms are subordinated to the improvement in the physical
environment and the economic investment. The paper deals with the objectives and imple-
mentation of the Urban programmes in Tenerife, in order to show the disparity between
the social order criteria established by the European Commission when financing these
initiatives and the results finally obtained.

Key words: Urban, social policy, urban management, Santa Cruz, Cuesta-Taco, Tenerife.
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Introduccién

Desde las dos décadas finales del siglo XX, los gobiernos locales han aplicado,
en un contexto de creciente competencia entre ciudades, politicas de promo-
cién econémica, donde los principios de equidad en la distribucién de recur-
sos y prestacién de servicios a los ciudadanos se sustituyen por los que conce-
den importancia a la proyeccién externa de la ciudad. En ese marco se desarrolla
la iniciativa comunitaria Urban, en cuya aplicacién se advierte que la renova-
cién de la imagen urbana es una prdctica habitual que tiene por finalidad pri-
mordial conseguir la puesta en valor de los espacios intervenidos y la creacién
de un entorno favorable para los negocios.

El siguiente andlisis examina los objetivos y la implementacién de los pro-
gramas Urban en dos ciudades de la isla de Tenerife, con la intencién de mos-
trar la disparidad entre la importancia que la Comisién Europea otorga a los cri-
terios de orden social, en el momento de financiar estas iniciativas, y los
beneficios que se obtienen en ese dmbito tras su aplicacién. Si, como proclama
el Urban, es necesaria y pertinente la promocién de politicas que propicien la
cohesién social en las ciudades, es, en cambio, cuestionable su adecuada pues-
ta en prdctica. Las limitaciones que en este terreno presenta la iniciativa ana-
lizada, se advierten cuando se comprueba que, en su ejecucién, se impone el cri-
terio de la busqueda de competitividad econémica, mientras se diluye el énfasis
originariamente puesto en las medidas dirigidas a resolver los problemas de
orden social, de tal modo que los resultados en ese campo son, con frecuen-
cia, desalentadores.

La comparacién entre los fines y los logros alcanzados con el desarrollo de
los dos programas auspiciados por dicha iniciativa en Tenerife, revela que ésta
se ha convertido en un instrumento mds en el proceso de transformacién del
espacio urbano al servicio del sector empresarial privado, con lo que responde,
por tanto, al enfoque neoliberal de las politicas publicas actuales. Ello expli-
carfa la incesante construccién, destruccién y reconstruccién que experimen-
tan muchas dreas centrales y periféricas de numerosas ciudades. El argumento
con el que habitualmente se justifican esas profundas modificaciones del teji-
do urbano, sostiene que, con ellas, se consigue, ademds de aumentar la com-
petitividad, crear las condiciones necesarias para generar suficiente riqueza y
compensar as{ la parquedad de la inversién publica en politicas de corte redis-
tributivo. En todo caso, se ha ido extendiendo la idea de que la desigualdad
resultante de esta forma de entender el gobierno de la ciudad es inherente a
los procesos de cambio presididos por el imperativo y la urgencia de obtener nue-
vas plusvalfas. De ahi que las situaciones carenciales en el plano social se pos-
terguen e incluso dejen de suscitar auténtica preocupacién. Es mds, las difi-
cultades que aparecen en ese dmbito tienden a interpretarse como problemas
individuales en lugar de colectivos, lo que contribuye a aceptar la reduccién
del gasto social y a concebir que el bienestar social y el desarrollo econémico son
antitéticos (Inza, 2006, p. 122).
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La finalidad del Urban

En la Unién Europea, la cuestién urbana se ha convertido, en las dos tltimas
décadas, en una prioridad politica. A solicitud de diversos estados miembros,
la Comisién Europea pone en marcha, a partir de 1994, la iniciativa comuni-
taria para zonas urbanas (Urban), cuya finalidad es proporcionar ayuda a las
zonas urbanas en crisis. Los proyectos deben atender a un conjunto de ejes
prioritarios fijados por la Comisién que se engloban en tres grandes 4mbitos de
actuacién: el urbano, el econémico y el social.

El primero de ellos se orienta a la recuperacién del entorno fisico y
medioambiental, incorporando la proteccién «sostenible» como un elemento
esencial de las intervenciones previstas. En ese objetivo se inscribe un varia-
do conjunto de acciones: creacidon de zonas verdes, tratamiento de residuos,
proteccién de ecosistemas, acondicionamiento de espacios publicos y de
solares abandonados, restauracién de fachadas, mejora del viario, de las
infraestructuras, del transporte pablico y del mobiliario urbano, entre otros.
La idea que subyace tras esa diversidad de potenciales intervenciones es con-
seguir que los espacios degradados de las ciudades mediante el desarrollo
de nuevos usos se revaloricen en términos de mercado (Rodriguez, 20006,
p. 222).

Una estrategia de cambio en ocasiones radical del medio fisico y del espa-
cio construido, requiere actuaciones en lo econémico dirigidas a reforzar la
competitividad. En este segundo dmbito, las iniciativas pivotan sobre dos
lineas maestras vinculadas: una, la ampliacién de la capacidad empresarial y
de las potencialidades econémicas de las zonas de intervencidn; otra, la gene-
racién de empleo. El objetivo es, en definitiva, eliminar los posibles obstdcu-
los que impiden o limitan la afluencia de capitales y la implantacién y expan-
sién de las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacién. La
promocidn de actividades diferenciadas, el refuerzo de la centralidad, el desa-
rrollo de infraestructuras, etc. abre, ademds, oportunidades de interés para el
capital privado, que, a través de cooperaciones, consorcios o sociedades mix-
tas con la iniciativa publica, participa en vias de inversién, por lo general,
seguras y rentables.

La dimensidn social, por dltimo, supone el disefio y la implementacién de
acciones diversas entre las que se incluyen desde la creacién de talleres ocupa-
cionales o programas de formacién dirigidos a los jévenes, a los parados, a los
inmigrantes o a las mujeres, pasando por el establecimiento de servicios bdsi-
cos destinados a otros colectivos necesitados, como los programas sociales para
las personas de la tercera edad, hasta los que proporcionan asistencia a grupos
desfavorecidos para superar situaciones de mendicidad, prostitucién, droga-
diccién, delincuencia o, en general, situaciones de marginacién. Ese hetero-
géneo conjunto de medidas se articula en torno a la difusién de una imagen
urbana con un saneado clima social, para lo cual hay que subsanar los casos
de exclusién y de precariedad, al comprometer la cohesién y la mejora inte-
gral del medio intervenido.
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En esa triple dimensi6n se insertan, al menos en teorfa, las medidas y actua-
ciones concretas que, después de los proyectos pilotoz, se emprenden con el
Urban I (1994-1999) y el Urban II (2001-2006). La idea primordial que pre-
side el diseno de los proyectos Urban es abordar de manera integrada los pro-
blemas a los que se enfrentan las dreas centrales o las zonas suburbanas degra-
dadas de muchas ciudades de la Unién Europea.

En efecto, el Parlamento Europeo, en su resolucién relativa al Urban II,
sefiala de forma expresa la necesidad de un enfoque integrado de la politica
urbana (Comisién Europea, 2002, p. 6). Este enfoque entrafia una interven-
cién global, que acttie al unisono sobre los diferentes componentes del entor-
no fisico, econdmico y social, ya que las medidas y su aplicacién se deben aco-
meter mediante proyectos que resuelvan simultdneamente varios problemas y
den respuesta coherente a todos a la vez. Constituye, pues, una exigencia que
el proyecto sea integrado, pues «la dimensién integral de un programa no es
suficiente para generar el cambio de tendencia, se precisa que sea ademds inte-
grado. Las diversas iniciativas [...] no deben ser la mera suma de acciones dife-
rentes y aisladas, recurrentes sobre una zona [...] todas deben estar vinculadas»
(Alvarez, 2001, p. 136).

Con esta idea capital de la rehabilitacién integrada, se intenta superar las
limitaciones de las intervenciones tradicionales de tipo puntual y sectorial,
conjugando a la vez crecimiento econémico y mejora o desarrollo social. De
hecho, las zonas Urban I y II son, segtin los datos socioeconémicos suministrados
por las ciudades solicitantes, las mds deprimidas de la Unién Europea. En esta
linea, la Comisién afirma que la combinacién del desempleo, la pobreza, la
delincuencia y la inmigracién han originado problemas cuya solucién deman-
da un planteamiento coordinado (Comisién Europea, 2002, p. 24). Se insis-
te, pues, en la necesidad de implantar estrategias que consigan, de forma eficaz
y sostenible, la recuperacién econémica y social de las dreas objetivo.

Las zonas urbanas para formar parte de la iniciativa Urban, es decir, para con-
seguir primero su incorporacién en el programa y después la financiacién
correspondiente, debfan cumplir al menos tres de los nueve criterios establecidos
por la Comisién Europea (2002, p. 12). Los criterios fijados, que se relacio-
nan a continuacién, expresan el relevante papel que se atribuye a los proble-
mas de orden social:

— Elevada tasa de desempleo de larga duracidn.

— Baja tasa de actividad econdmica.

— Elevado nivel de pobreza y exclusién.

— Necesidad de un ajuste estructural debido a dificultades econémicas y socia-
les.

— Elevada proporcién de inmigrantes, minorias étnicas o refugiados.

2. Enel periodo de 1989-1993 se aprobaron 33 proyectos piloto en igual nimero de ciuda-
des europeas (Comisién Europea, 2002, p. 8).
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— Bajo nivel de educacidn, graves carencias en términos de cualificacién y
alto porcentaje de fracaso escolar.

— Elevado nivel de criminalidad y delincuencia.

— Desarrollo demogrifico inestable.

— Condiciones medioambientales particularmente malas.

En suma, se trata de una iniciativa que reconoce la importancia de corre-
gir las dificultades econémicas y de integracién de los habitantes del espacio
donde se propone intervenir. Sin embargo, es en su aplicacién donde se advier-
te que las acciones que reciben mayor atencién son las que tienen por finalidad
la recuperacién del entorno fisico y el impulso econémico, siendo insuficien-
tes y deficientes las actuaciones en el campo social.

La dimensidn social de la iniciativa Urban

Los andlisis criticos sobre las politicas urbanas actuales denuncian la subordi-
nacién, e incluso sustitucién, del objetivo social por el de la légica de la com-
petitividad, de tal forma que tales politicas, dado su desinterés por las cues-
tiones sociales, en lugar de reducir o mitigar la polarizacién social, la refuerzan
(Gémez, 1998; Moulaert y otros, 2001; Rodriguez y otros, 2001; Swynge-
douw y otros, 2002; Smith, 2004; Jessop, 2005). En esa linea interpretativa, se
puede apuntar que la dimensién social de la iniciativa Urban se supedita en la
préctica a la transformacién de los diferentes espacios en dreas potenciales de
produccién y consumo, creando las condiciones materiales adecuadas para el
desarrollo de los negocios.

En defensa de las actuaciones de recuperacidn fisica de las 4reas urbanas cen-
trales o periféricas de las ciudades, se argumenta su positiva influencia sobre la
mejora de la calidad de vida de los residentes. No existen, sin embargo, andlisis
suficientes sobre los deseos ni las expectativas de los ciudadanos que respalden
tal aseveracién, y que permitan dirimir también la inevitable ambigiiedad que
encierra ese concepto; tampoco los hay respecto al disfrute y uso de las nuevas
«cualidades» de los espacios publicos intervenidos. Es mds, si bien se puede acep-
tar que la mejora formal que se produce tras las operaciones de regeneracién
urbana es uno de los factores a tener en cuenta, no es menos cierto que, desde el
punto de vista del ciudadano, la calidad del empleo o el acceso a una vivienda
y a los servicios y equipamientos bdsicos son mds decisivos para su bienestar
general, dada su incidencia directa en el dmbito individual y familiar. No se
puede, por tanto, deducir sin m4s la existencia de un nexo entre la mejora en el
plano material y el incremento de la calidad de vida del ciudadano. Si parece,
en cambio, mds que evidente que uno de los efectos de esas operaciones repara-
doras del tejido y de la imagen urbana es la recuperacién del valor de la zona y ser-
vir de reclamo para nuevas inversiones (Alvarez, 2001, p. 142-43).

De igual manera, es posible interpretar que si se aspira a que las ciudades y el
territorio en general se comporten como eficientes mdquinas de crecimiento (Diaz
y Lourés, 2002, p. 1), es preciso eliminar los obstdculos a la inversién, tanto las
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deficiencias de la infraestructura urbana (Lungo, 2005, p. 51), como las situa-
ciones sociales potencialmente conflictivas. Es decir, no siempre existe incom-
patibilidad entre la bisqueda de la competitividad y la mejora de la situacién
social, pues el empobrecimiento o un clima de inseguridad ciudadana son, lo
mismo que un entorno deteriorado, poco atractivos para los inversores. Por tanto,
puede formar parte del proyecto neoliberal la correccién o reparacién de los pro-
blemas sociales que los poderes locales consideren més evidentes y/o compro-
metidos (Harvey en Rendueles y del Olmo, 2004). Asi y todo, la experiencia
con proyectos de regeneracién urbana en el Reino Unido y otros lugares de Euro-
pa ha demostrado que las personas socialmente excluidas rara vez se benefician,
incluso cuando el desarrollo econémico se consigue (Atkinson, 1999).

En definitiva, asistimos a estrategias de intervencién que pueden sinteti-
zarse de la siguiente manera: «[...] los Estados ponen sus recursos para resaltar
sus principales metrépolis, con el fin de mejor competir en el mercado euro-
peo y mundial. Y lo mismo hace la UE, para lograr que el conjunto de la Unién
sea un territorio altamente competitivo. [...] no sélo se buscan economifas
competitivas, sino territorios competitivos» (Ferndndez Durdn, 2006, p. 7).
Tras ese objetivo, se desarrollan diferentes programas urbanos y, en concreto,
las acciones de la iniciativa Urban.

Aunque todos los proyectos acogidos al Urban declaran unos ambiciosos
fines sociales, muchas veces los esfuerzos se dirigen s6lo a la recuperacidn fisi-
ca del tejido urbano, como corrobora el destino de las partidas presupuesta-
rias. Las valoraciones sobre los efectos del Urban I son concluyentes en ese sen-
tido. El andlisis de los proyectos andaluces conduce a la afirmacién de que los
resultados conseguidos en la esfera social son discutibles (Garcfa, 1998, p. 191),
a la vez que el estudio realizado sobre el Urban del centro histérico de Madrid
demuestra que mds de las tres cuartas partes de los fondos se destinaron a la
mejora del tejido urbano (Valenzuela, 2000, p. 112).

La propia Comisién Europea (2002, p. 4), refiriéndose a los proyectos del
Urban II, afirma: «los programas [...] conceden la mdxima prioridad a la rege-
neracién del entorno fisico y medioambiental, que supone el 40% del gasto
previsto. Los [...] ejes exclusién social y capacidad empresarial/empleo, suman
entre los dos otro 42%p».

Un somero andlisis de la distribucién porcentual del gasto que cada pais
beneficiario del Urban II destina a los distintos ejes de actuacién, puede pro-
bar empiricamente esta idea. La figura 1 recoge la distribucién del presupues-
to por ejes de actuacién. El andlisis comparado resulta dificil y comprometi-
do, dada la diversidad de escenarios que ofrecen desde el punto de vista
econdémico, social y politico los distintos paises participantes en el programa y
las diferentes formas de aplicar y gestionar esta iniciativa (Chorianopoulos,
2002). Pero, atin as, destaca, por un lado, el protagonismo en el total del gasto
previsto del combinado de los ejes 1, 4 y 5 que redne las actuaciones encami-
nadas a la recuperacién del entorno fisico y medioambiental y, por otro, el
reducido porcentaje reservado al eje 3, que comprende las intervenciones de
cardcter social. En el caso de Espafia, la partida destinada a tal fin es, a todas
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Figura 1. Iniciativa Urban II. Porcentaje de gasto por grandes ejes de actuacion en los paises
beneficiarios

Eje 1: regeneracién del entorno fisico y medioambiental; eje 2: capacidad empresarial y empleo;
eje 3: insercién social; ejes 4 y 5: transporte y energfa; eje 6: tecnologfas de la informacién y de
la comunicacién. AT: asistencia técnica (evaluacién, gestidn y seguimiento).

Fuente: Comisién Europea, 2002. En hep:/leuropa.en.int/commiregional_policy/themes/
urban_es.htm (29/04/06). Elaboracién propia.

luces, insuficiente para responder a los graves problemas sociales sefialados en
los informes que elaboraron las distintas ciudades finalmente seleccionadas,
para solicitar su inclusién en dicha iniciativa.

Un cambio de escala sobre esta misma cuestién se proporciona en la figu-
ra 2. En ella se dibuja el panorama inversor de las ciudades espafolas integra-
das en el Urban II. En esta ocasidn, se diferencian los seis ejes de intervencién
y; a pesar de la heterogeneidad de las situaciones sociales y econémicas de par-
tida, se evidencia de nuevo la parquedad en términos de financiacién del eje 3,
dirigido a elevar la cohesién social mediante la insercién de los colectivos des-
favorecidos; al tiempo que es notoria la desmedida longitud que, en la mayo-
rfa de las ciudades, alcanza el segmento que representa al eje 1, ocupado de la
regeneracién del entorno fisico y medioambiental.

No es aventurado, pues, afirmar que la regeneracién integrada de los dmbi-
tos fisico, econémico y social que declara perseguir la iniciativa Urban, acaba
siendo, en la préctica, decididamente asimétrica, como se desprende de la dis-
tinta inversién que se asigna a los diversos ejes y la escasa cuantia que, en tér-
minos relativos, se reserva para las medidas de indole social.
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Figura 2. Iniciativa Urban II. Gasto porcentual por grandes ejes de actuacién

Eje 1: regeneracién del entorno fisico y medioambiental; eje 2: capacidad empresarial y empleo;
¢je 3: insercidn social; ejes 4 y 5: transporte y energia; eje 6: tecnologias de la informacién y de
la comunicacién. AT: asistencia técnica (evaluacidn, gestién y seguimiento).

Fuente: Comisién Europea, 2002. En http://europa.eu.int/comm/regional_policy/themes/
urban_es.htm (29/04/06). Elaboracién propia.

Los objetivos sociales en los proyectos Urban de Tenerife

El andlisis a escala local, que se realiza mediante el estudio de los proyectos
Urban de las ciudades canarias de Santa Cruz de Tenerife y de La Laguna, tiene
por finalidad, ademds de probar la desigual financiacién que reciben los dis-
tintos ¢jes, evaluar las actuaciones previstas y realizadas en el campo social, asf
como los resultados conseguidos respectivamente tras la aplicacién de las dos
fases de esa iniciativa comunitaria. Por tanto, se analiza, de un lado, la dife-
rente atencion que merecen los diversos problemas a los que se enfrentan tales
ciudades y, de otro, las limitadas acciones que, en el plano social, se ejecutan
mediante el programa Urban.

El Urban del centro histérico de la ciudad de Santa Cruz de Tenerife

El programa Urban del centro histérico de Santa Cruz de Tenerife fue uno de
los 118 destinados a la rehabilitacién de espacios urbanos europeos que se

financié con el Urban I en el periodo 1994-1999.
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Figura 3. Area de intervencién del Urban de Santa Cruz de Tenerife. Elaboracién: Miguel Angel
Mejias Vera.
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El espacio de intervencién es un sector que incluye barrios tradicionales y
parte del drea central de negocios de la ciudad, cuya recuperacién se conside-
ra bdsica por los gestores municipales. El drea afectada (figura 3) corresponde
administrativamente a la mayor parte del distrito de la zona centro y a una
seccién del barrio de Los Hoteles, donde se sittia el Ayuntamiento de la ciudad.
Se extiende en direccién este-oeste desde el drea portuaria hasta uno de los
principales ejes viarios de Santa Cruz (calle de Méndez Nufiez) y en direccién
norte-sur desde el barrio de El Toscal, en el extremo norte del centro histéri-
co, hasta el de La Concepcién, nicleo fundacional de la ciudad.

Su inclusién en el Urban I se sustenta en presentar a este espacio como una
zona con importantes dificultades urbanisticas y con una situacién social muy
problemdtica. Sus carencias urbanas son, en esencia, las mismas que afectan a
la mayoria de los centros histéricos europeos: destacado deterioro de su patri-
monio arquitecténico y monumental, saturacién de tréfico, red de alumbra-
do deficiente, existencia de infraviviendas, vacfos en el interior de las manza-
nas ocupados por chabolismo, escasez de vida urbana fuera de las horas de
comercio, inexistencia de infraestructura educativa, etc.

Por su parte, la situacién social se asemeja también a la de otros muchos
centros histéricos: elevados indices de paro, envejecimiento muy acusado, nivel
educativo deficiente y focos de marginalidad y delincuencia. El andlisis cuan-
titativo de esos indicadores sociales evidencia que la zona de estudio ofrecfa,
en la primera mitad de los afios noventa, valores que superaban la media del con-
junto de la ciudad. Las tasas de paro rondaban el 30% y llegaban al 50% en el
caso de los jovenes, y la mitad de los parados no recibian prestaciones por
desempleo. Los mayores de 65 afios suponian el 19% de la poblacién y sélo
el 18% de los habitantes posefa estudios postobligatorios.

La relevancia que, en principio, se concede a los temas sociales se mani-
fiesta en la formulacién de los objetivos generales que presiden el proyecto,
pues, de los cuatro existentes, tres se encaminan a resolverlos: dignificar el espa-
cio urbano, mejorar el tejido econémico de la zona y generar empleo, acabar
con la situacién de marginacién social y lograr la participacién de los ciuda-
danos en el proyecto. Sin embargo, en las actuaciones concretas, las cuestio-
nes sociales pasan a un segundo plano y las econémicas y materiales ocupan
un lugar preferente. Los programas sectoriales proyectados fueron cinco:

Recuperacién medioambiental.
Rehabilitacién del barrio de La Concepcién.
Eje peatonal turistico-comercial.

Escuela taller de rehabilitacién de edificios.
Escuela taller medioambiental.

R S

Las intervenciones mejor disenadas fueron las destinadas a la regeneracién
urbana, que se centraron en dos tipos de actuaciones: la mejora de la red via-
ria y la rehabilitacién del barrio de La Concepcién. La primera consistié en la
eliminacién de barreras fisicas, creacién de nuevas zonas ajardinadas y peato-
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nales, disefio de un nuevo modelo de accesibilidad apoyado en el transporte
publico y en una red de estacionamientos puiblicos y privados, mejora del sane-
amiento, drenaje de viario y alumbrado. Mediante la segunda se rehabilité el
barrio de La Concepcién. Es decir, las acciones urbanisticas efectuadas en el
distrito histérico y en La Concepcién buscaban recuperar fisicamente el barrio
mds antiguo de la ciudad y utilizar, como sefala la memoria del propio plan
Urban, su atractivo para generar actividad turistica.

De igual forma, las operaciones renovadoras del resto del centro histérico
intentan definir un eje peatonal-comercial-turistico que se vertebra en una
doble direccidn: de oeste a este, desde el entorno del Ayuntamiento hasta la
zona comercial proxima al puerto, y de sur a norte, desde el 4rea de expansién
de El Cabo-Los Llanos hasta el barrio de El Toscal. Este proyecto de peatona-
lizacién pretende conseguir que el centro urbano se comporte, a todos los efec-
tos, y, sobre todo, en el de la eficacia econédmica, como una gran superficie
comercial y de servicios.

Las actuaciones econémicas se reducen, pues, a la creacién de una «zona
comercial abierta» en el drea Urban, entendida como una agrupacién de diver-
sas PYME regidas por una gestién integral de los negocios y la reconversién
del barrio de La Concepcién en un enclave de atraccién turistica. Los objeti-
vos, por tanto, son: por un lado, el mantenimiento del tejido comercial del
centro urbano amenazado por la dura competencia de las grandes superficies
comerciales situadas en la periferia de la ciudad, adoptando a tal fin una ges-
tién empresarial unificada para configurar estrategias de marketing vincula-
das. Por otro, rehabilitar las edificaciones y dotar al deteriorado barrio de La
Concepcidn de algunas infraestructuras culturales para propiciar su funciona-
lidad turfstica (establecimiento de tascas y restaurantes, tiendas, museo del car-
naval y centro de artesanfa).

Por su parte, las actuaciones proyectadas para resolver los graves proble-
mas sociales detectados, se limitan a la realizacién de programas de formacién
ocupacional y a la rehabilitacién de cuatro edificios para fines sociales.

De ellas, sélo los programas formativos de las escuelas taller se disefian de
manera pormenorizada y con adjudicacién presupuestaria, pues constituyen
un proyecto sectorial proplo del plan Urban. En cambio, las intervenciones
destinadas a la construccién de equipamientos sociales se definen de forma
imprecisa, al incluirse en los proyectos sectoriales de recuperacién medioam-
biental y de rehabilitacién del barrio de La Concepcién. Por ello, se nombran
en la relacién de actuaciones, pero no se concreta la accién especifica a realizar
ni se sefala una financiacién expresa.

El resto de los problemas sociales existentes no obtuvo respuesta. No se
proyecté ninggn tipo de actuacién encaminada a integrar al colectivo de pobla-
cién de la tercera edad, ni a resolver el desempleo de larga duracién, ni a fomen-
tar la igualdad de oportunidades.

El andlisis de la asignacién presupuestaria dedicada a las distintas lineas de
intervencién tiene interés para esclarecer las prioridades del programa. Con
una financiacién total de 13.408.000 euros, se destind al capitulo de infraes-
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tructura y mejora del medio ambiente urbano la mitad del presupuesto (51%);
las medidas econémicas (red de comercializacién comin para las PYME de la
zona de actuacién, vivero de empresas, desarrollo de planes de marketing agru-
pados, etc.), recibieron un 10%; la formacién ocupacional acaparé el 20% y el
resto (19%) se aplicé a un conjunto de actuaciones de variada naturaleza que,
bajo la denominacién genérica de «medidas sociales», inclufa desde la restau-
racién de edificios religiosos hasta la rehabilitacién de aquellas dependencias e
inmuebles ocupados por asociaciones culturales del carnaval. Se puede afir-
mar, asf, que las intervenciones de cardcter estrictamente social, formativas en
su mayoria, s6lo absorbieron la quinta parte del presupuesto total, a lo que
habria que afiadir las partidas empleadas en la rehabilitacién de los edificios
con fines sociales, y cuya cuantia no fue posible determinar a partir de la docu-
mentacion analizada.

Concluido el Urban, se comprueba que las pocas actuaciones de cardcter
social proyectadas® no se ejecutaron. Por lo que respecta al programa de for-
macién ocupacional, la intencién de convertir las escuelas taller que funcio-
naron durante los cuatro afios de duracién del proyecto en centros de forma-
cién permanente, se concreté en la rehabilitacién de dos inmuebles, pero no hay
constancia de que se haya desarrollado la labor formativa en origen propuesta.
Inconclusos permanecen también los proyectos culturales de la casa de oficios
y del museo del carnaval, cuyas dependencias rehabilitadas siguen cerradas.
Sélo en el centro de formacién preexistente Ireneo Gonzdlez, se efectdan las
actuaciones planteadas. El tinico equipamiento social previsto ha corrido peor
suerte, pues ni siquiera se restaura el inmueble destinado a establecimiento de
acogida. De hecho, para atender a la poblacién indigente, el centro histérico
s6lo cuenta con un comedor de caridad gestionado por una congregacion reli-
giosa, que funcionaba antes del inicio del plan.

Los objetivos de tipo econédmico, por su parte, se alcanzan parcialmente.
Se consigue transformar el centro en un drea comercial abierta, se desarrollan
planes de marketing agrupados, y se construye y se pone en marcha el vivero
de empresas. En cambio, la finalidad de impulsar la funcién turistica del barrio
de La Concepcién ha tenido un resultado poco satisfactorio, pues las mejoras
han servido para abrir algunas tascas y restaurantes de moda, pero no se logra
el despegue del comercio turistico. Ademds, el museo del carnaval y el centro
de artesanfa, infraestructuras culturales de importante atractivo para este sec-
tor urbano, no se han puesto en funcionamiento. Asi pues, la rehabilitacién
promovida por el gobierno municipal no produce la revitalizacién econémica
deseada.

Si bien las actuaciones sociales apenas se realizan en la prictica y las eco-
némicas, s6lo de forma parcial, las de cardcter urbano han sido en su mayorfa
ejecutadas. En lo que concierne al eje de peatonalizacién proyectado, se reali-

3. Centro de acogida de La Fundacién Tenique, escuela taller de artesanfa y casa de oficios
del carnaval.
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za el enlace previsto, lo mismo que la rehabilitacién de fachadas, las nuevas
construcciones, la mejora del viario, del mobiliario y la repavimentacién. No
obstante, si se atiende a los resultados obtenidos en el barrio de La Concep-
cidn, se advierte que las acciones en los inmuebles se limitan en gran parte al
pintado de sus fachadas, de forma que la reparacién efectuada en los de pro-
piedad municipal ha sido insuficiente para propiciar la recuperacién de las
propiedades privadas contiguas, y resolver asi la reducida funcién residencial y
la tendencia al envejecimiento de su poblacién.

El resultado final de las acciones emprendidas a través del Urban I del cen-
tro histérico de Santa Cruz de Tenerife, revela la importancia que otorgan los
gestores publicos a la renovacién del paisaje urbano y al impulso econémico
del drea intervenida. No existe, en cambio, una visién integral de las medidas
disefiadas, ni una intervencién coherente con los problemas sociales existen-
tes, pues la atencién se centra en la revalorizacién del espacio urbano y, en dlti-
mo término, en apuntalar los intereses econémicos.

El Urban La Cuesta-laco en La Laguna

La ciudad de San Cristébal de La Laguna fue la tnica de Canarias que se aco-
gi6 a la subvencién de la iniciativa comunitaria Urban II. El proyecto, reali-
zado por el Ayuntamiento de La Laguna y refrendado por la Unién Europea,
pretende, segin proclaman los dirigentes locales, promover un cambio radi-
cal de la fisonomfa urbana de la zona de La Cuesta-Taco, con la finalidad de con-
vertirla en el motor econémico del drea metropolitana de Tenerife. Se trata de
un programa ambicioso, pues supone la transformacién de un espacio con
cotas elevadas de deterioro fisico, econémico y social en un dindmico centro
urbano.

El drea seleccionada (figura 4) ocupa alrededor de 475 hectdreas en la mitad
de la conurbacién de las ciudades de Santa Cruz y La Laguna e incluye los
barrios de La Cuesta y Taco y los nicleos de Los Andenes y Las Chumberas.
Ambito que, en 1996, contaba con 29.000 residentes, es decir, cerca de una
cuarta parte de la 2poblatcién lagunera, con densidades cercanas a los 6.000
habitantes por km?.

La dificil situacién que ofrecia ese denso conjunto urbano es el producto del
rdpido y desordenado crecimiento que experimenta desde la década de 1960,
y de las diversas carencias que acumula en ese periodo. Su localizacién intermedia
entre las principales ciudades de la isla favorecié tanto el establecimiento de
la poblacién excedentaria que las dos urbes no fueron capaces de absorber,
como de aquellas actividades que, por su cardcter molesto (talleres de repara-
cién e industrias), no tenfan cabida en ambas ciudades, o las que requerfan
locales o solares a precios mds bajos (naves de almacenamiento, comercio mayo-
rista y minorista). La escasa planificacién deriva en una expansién urbana andr-
quica que, siguiendo los principales ejes viarios que conectan la capital insular
con el norte y el sur de Tenerife, se sustenta en barrios de autoconstruccién
levantados por las clases populares. La posterior compactacién de los nicleos
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Figura 4. Areas de intervencién del Urban de La Laguna y de Santa Cruz de Tenerife.
Elaboracién: Miguel Angel Mejias Vera.
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originales configura un espacio heterogéneo, desarticulado internamente, caren-
te de espacios verdes, con una importante congestién de tréfico en sus princi-
pales arterias y diversos problemas ambientales.

En ese contexto, las actividades econémicas, muchas veces intercaladas
entre los usos residenciales, presentan igualmente deficiencias. Un tejido empre-
sarial obsoleto con escasa innovacién tecnoldgica, la exigua creacién de empleo
y la precaria cualificacién laboral de los trabajadores, justifican la débil pro-
yeccién de este espacio a escala municipal y comarcal.

Por dltimo, en el plano social, la inmigracién que dio origen a este 4mbi-
to continda siendo el principal componente de su crecimiento poblacional.
Una poblacién de procedencia plural, en términos comparativos joven y con
escasa formacion, en la que existfan en la segunda mitad de la década de 1990
algo mds que potenciales ingredientes de exclusién social: las tasas de paro se
movian en torno al 26% de los activos, concentradas sobre todo en los jévenes
y en las mujeres; el analfabetismo afectaba al 21% de los mayores de diez afios;
la pobreza grave la padecia el 4,3% de la poblacién, y el 53% de los hogares
pertenecian a los estratos socioeconémicos bajos y medio-bajos (Ministerio de
Economia y Hacienda, 2001).

Para corregir ese complejo agregado de problemas, la Comisién Europea
aprobé un proyecto al que el equipo redactor del Informe final de evaluacion
intermedia de 2003* calificé de ambicioso, pues incorpora numerosas medi-
das en todos los ejes fijados por la Comisién, a la vez que, en su programa-
cién, presenta una distribucién equilibrada entre las tres lineas de interven-
cién. De los ocho objetivos especificos, tres se ocupan de los asuntos urbanos,
en especial de la renovacién arquitecténica, la vertebracion territorial, la ade-
cuacién de la infraestructura viaria y el ahorro energético. Los dos objetivos
econémicos resumen bien las carencias de la zona: mejorar el tejido produc-
tivo y su complementariedad sectorial; fomentar la capacidad emprendedora,
la readaptacién tecnoldgica y la empleabilidad. También son dos los de con-
tenido social, promoviéndose la igualdad de oportunidades entre hombres y
mujeres, la puesta en marcha de programas formativos y la creacién de infra-
estructuras y equipamientos sociocomunitarios que, en principio, servirfan
para afrontar los problemas de pobreza, paro, analfabetismo y exclusién. Por lti-
mo, la implicacién ciudadana es una meta que responde a las condiciones
impuestas por el Urban.

Tiene interés analizar, aunque sea de forma somera, las actuaciones pre-
vistas en las tres grandes lineas de actuacién. Lo primero que llama la aten-
cién es que las acciones sociales contempladas en el eje 3 (cuadro 1), al igual
que en el primer programa aplicado al centro histérico de la ciudad de Santa
Cruz, son casi en su totalidad de indole educativa. La insercidn social de las
minorias con problemas (perceptores de ayudas econémicas bdsicas, ex reclu-

4. Siguiendo los términos de la Agenda 2000 que rige el ciclo 2000-2006 de los Fondos Estruc-
turales Europeos, todos los programas Urban efectuaron en el 2003 una evaluacion intermedia,
realizada por la empresa D’Aleph.
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Cuadro 1. Medidas del proyecto Urban La Cuesta-Taco (2000-20006)

Eje 1. Utilizacién mixta y reurbanizacién de terrenos abandonados de modo
compatible con el medio ambiente

1.1. Espacio multifuncional de El Polvorin y medioambiental El Cardonal.
1.3. Espacio multifuncional de la estacién de El Tranvia.

1.5. Fomento de acciones que favorezcan la accesibilidad integral.

Eje 2. Empresariado y pactos a favor del empleo

2.3. Centro de formacién, desarrollo e innovacién empresarial.
2.4. Promocién de nuevas oportunidades para el empleo femenino.

2.6. Mejora integral y fortalecimiento del corredor comercial La Cuesta-Taco y
Plan de informacién territorial de La Laguna Meridional.

2.7. Concienciacién en materia medioambiental y generalizacién de las nuevas tec-
nologfas de la informacién y la comunicacién (NTIC).

Eje 3. Integracién de marginados y acceso a los servicios bdsicos

3.1. Integracién de colectivos de exclusion social y laboral.
3.4. Integracion de inmigrantes y prevencién de actitudes xenéfobas y racistas.

3.5. Centro de formacién y sociocultural de Taco.

Eje 4. Integracién del transporte piblico y comunicaciones

4.1. Promocidn del transporte publico de viajeros.

Eje 5. Reduccién y tratamiento de residuos; gestidn eficiente del agua y reduccién
del ruido; reduccidn del consumo de energias a base de hidrocarburos

5.1. Promocién de iniciativas empresariales de recuperacidn, reutilizacién y recicla-
je de residuos urbanos, rehabilitacion y humanizacién de espacios colectivos y
de encuentro y recuperacién ambiental de barrancos y solares y rehabilitacién
de fachadas y medianeras.

Eje 6. Desarrollo del potencial de las tecnologfas de la informacién

6.1. Adecuacién de equipamiento de los centros de informacién vecinal y fomento
del acceso vecinal a las nuevas tecnologfas de la informacién y la comunicacién.

Eje 7. Evaluacién, gestién y seguimiento. Mejoras del gobierno urbano

7.2. Fortalecimiento y vertebracién del tejido asociativo local y plan de comunica-
cién y proyeccién social de la experiencia Urban.

7.3. Intercambio de experiencias y buenas précticas.
7.4. Apoyo y evaluacién externa de la gestién del proyecto.

7.5. Asistencia técnica.

Fuente: Programa Iniciativa Comunitaria Urban. San Cristébal de La Laguna (2001-20006).
Ultimo programa vigente. Consultado en: hezp://www.dgfc.sgpg. meh.esiaplweb/foncomun/
fondosestr/feder/urban2/ges_laguna.jsp.
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s0s, ex toxicdmanos, etc.) se afronta mediante el disefio de cursos formativos
al efecto. De igual modo, la integraciéon de los inmigrantes se busca a través
de esa misma via, mejorando su cualificacién y previniendo las actitudes xend-
fobas y racistas. Para los mds jovenes, en general, se plantea la creacién de una
escuela-taller (centro de formacién y sociocultural de Taco). Finalmente, otras
acciones como la puesta en marcha de los centros socioculturales se insertan,
también, en proyectos formativos y de ocio. Sin duda, la formacién es indis-
pensable para combatir la exclusién social, pero para responder de forma eficaz
a la dificil situacién social de la zona, debe combinarse con otras prestacio-
nes y servicios bdsicos contemplados por el proyecto Urban (guarderias, cen-
tros de atencién a inmigrantes, de desintoxicacién, centros de dia para los
mayores, etc.).

A las medidas destinadas a la insercién social, se afaden los pactos a favor
del empleo del eje 2, donde, de nuevo, muchas de las actuaciones progra-
madas consisten en cursos de formacién continua y ocupacional (centros de
formacién, desarrollo e innovacién empresarial de Los Majuelos y La Hor-
nera). En parecidas acciones se sustenta la promocién de la igualdad entre
hombres y mujeres y la conciliacién de la vida familiar y laboral, aunque, en
estos dos ultimos casos, se complementan con subvenciones para el auto-
empleo, la contratacién de mujeres y con ayudas econémicas para plazas de
guarderfas.

En el 4dmbito econémico, la idea bdsica de potenciar «el corredor comer-
cial La Cuesta-Taco» pasa por modernizar y dinamizar sus empresas y fomen-
tar la emprendeduria. Con esa intencién se recurre también a medidas for-
mativas en nuevas tecnologfas y de asesoramiento para los empresarios y los
trabajadores.

Por dltimo, en el plano urbano se intenta convertir a la Cuesta-Taco en un
espacio atractivo en lo econémico y residencial, con capacidad para atraer a la
iniciativa privada. Este objetivo se emprende regenerando el entorno de dis-
tintos barrios, mediante la rehabilitacién de las fachadas medianeras, la creacién
de equipamientos socioculturales (antigua estacién de El Tranvia de La Cues-
ta y El Polvorin de Taco), la mejora del nivel de accesibilidad, la vertebracién
territorial y el reciclaje de residuos urbanos.

En consecuencia, el disefio de objetivos y de actuaciones contempla medi-
das que son vdlidas, aunque insuficientes para afrontar los problemas urbanos,
econdmicos y sociales del drea. La distribucién de la financiacidn, sin embar-
go, beneficia a las dos primeras en detrimento de la dltima. Asi, el 58% del
presupuesto total (15.456.841 euros), se asigna a las actuaciones urbanas; un
27% a las econémicas y s6lo un 10% a las sociales. Si bien el plazo de finali-
zacién del Urban de La Cuesta-Taco se ha ampliado hasta 2008, lo que impi-
de evaluar del todo sus resultados, es posible analizar su trayectoria hasta el
momento y realizar algunas observaciones que contribuyan a reflexionar sobre
las acciones emprendidas.

Las actuaciones concluidas y las pendientes demuestran la cuidada aten-
cién que presta la Unidad de Gestién y Promocién Territorial encargada del
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cumplimiento del proyecto, a los aspectos relacionados con la apariencia urba-
na. Tal es asf que, en la reprogramacién realizada en 2003, se incorporan nue-
vas acciones de este tipo’ y parte de los fondos se destina al cerramiento de
solares y a la rehabilitacién de fachadas. Otro indicio de esta orientacién
lo aporta el informe correspondiente a la evaluacion intermedia de octubre de
2003, en el que se plantea a la Unidad de Gestidn el retraso en la ejecucién
de las medidas econémicas y sociales (D’Aleph, 2003, p, 7). Es revelador tam-
bién el hecho de que un afio mds tarde, segtin el dltimo informe anual de segui-
miento del programa de 2004 (Ministerio de Economia y Hacienda, 2005),
se hubiera ejecutado el 74% de las acciones previstas en el dmbito social. La
celeridad con la que se concluyen las medidas en este campo se puede inter-
pretar como diligencia en su cumplimiento o ligereza en el disefio de algunas
de ellas. Esta dltima consideracién deriva de la comprobacién de que, entre
los planes de formacidén para la reinsercién de colectivos desfavorecidos, se
incluyen acciones de discutible pertinencia y eficacia al efecto, como un pro-
grama de animacién deportiva. Asimismo, los grandes equipamientos socia-
les (centros ciudadanos multifuncionales de deporte, cultura, ocio, forma-
cién...) se han ejecutado. Sin embargo, estos recién estrenados complejos
culturales y de ocio han sido ya objeto de ciertos reproches por parte de par-
ticulares y de asociaciones vecinales, que, ademds de expresar sus quejas sobre
las carencias que siguen presentando sus barrios en aspectos diversos, que van
desde la inexistencia de equipamientos de atencidn a la tercera edad hasta mejo-
ras medioambientales, denuncian las limitaciones que puede conllevar su dis-
frute, bien por la inadecuacién de los horarios o por las cuotas que se exigen para
tener derecho a su uso, que, a juicio de los vecinos, son elevadas si se tiene en
cuenta el bajo poder adquisitivo de muchos de ellos. De hecho, algunos afec-
tados por ésta y otras deficiencias se preguntan para quiénes se han hecho tales
instalaciones (£/ Dia, 17 de febrero de 2007)°.

Para la corporacién municipal, en cambio, el éxito del Urban es incues-
tionable’. Es cierto que el 4rea estd renovando su fisonomfa, aumentado su
accesibilidad y su vertebracién con el resto del territorio insular, lo que favorece
sobre todo a sus residentes pero también a los inversores, que observan cémo
se incrementa su precio. Desde el punto de vista de la politica local, el Urban
es, en efecto, un «gran proyecto urbano», pues cumple la funcién de estimular

5. Las actuaciones de la accién Medioambiental El Cardonal consisten en la repavimentacién
de aceras, la construccién de muretes en los parterres, redes de saneamiento, mejora de edi-
ficios y zonas comunes, alumbrado, sistemas de riego para jardines, construccién de un
parque infantil y de un escenario en la plaza de la iglesia. MEH, Informe al 4° comité de
seguimiento Urban San Cristébal de La Laguna (2001-2000).

6. «Laotra cara de Taco», en <http://www.eldia.es/2007-02-17/laguna/laguna2.htm> (14-04-
2007).

7. Entrevista a la alcaldesa Dfia. Ana Oramas: «La fusién de Santa Cruz y La Laguna hard
posible la Gran Ciudad de Canarias» en La Voz de Gran Canaria. <http://vozgrancanaria.
blogia.com/2005/093006-entrevista-a-ana-oramas-la-fusion-de-santa-cruz-y-la-laguna-

hara-posible-la-gran.php>.



88 Doc. Anal. Geogr. 52, 2008 M.2 C. Diaz Rodriguez; M.2 C.R. Delgado Acosta

el crecimiento econdmico y reforzar la competitividad del 4rea. Se trata, pues,
de uno mds de los grandes proyectos ya iniciados o previstos por los actuales ges-
tores insulares (Cabildo) y locales de las ciudades de Santa Cruz y La Laguna,
defensores de la vieja idea de fusién de ambas ciudades, que se reconvertirfan
de ese modo en la «gran ciudad de Canarias». En el contexto de esa aspiracién,
la recuperacién y puesta en valor del 4rea La Cuesta-Taco, estratégicamente
situada en el centro fisico de la conurbacidn, estd mds que justificada.

Todo indica que el Urban La Cuesta-Taco es un proyecto que no estd con-
jugando en todas sus acepciones la idea de regeneracién integrada, pues en su
préctica estd siendo asimétrica, al insistir en la recuperacién del entorno fisico
y postergar la intervencion en lo social.

Conclusiones

La iniciativa comunitaria Urban presentada como una oportunidad para que
las zonas urbanas mds degradadas contaran con una financiacién comple-
mentaria para subsanar de forma integral sus problemas urbanos, econémicos
y sociales, acaba, en su praxis, poniendo el énfasis en la construccién de gran-
des infraestructuras, en la renovacién y la recreacién de avenidas, plazas y espa-
cios verdes, combinados con arquitecturas de prestigio y otros grandes pro-
yectos urbanos. Es decir, sus manifestaciones son las propias de la gestion
politica del urbanismo neoliberal (Smith, 2004). Se puede interpretar asi que
dicha iniciativa, al asumir esa orientacidn, se inscribe en el nuevo modelo de ges-
tién urbana caracterizado por la progresiva sustitucién «del estado social key-
nesiano (welfare) por un modelo de estado schumpeteriano (workfare)» (Rodri-
guez y otros, 2001, p. 411), donde la politica social se subordina abiertamente
a las exigencias de la competitividad y a la bisqueda de crecimiento econé-
mico (Jessop, 2005).

En un contexto de creciente competencia mundial, la puesta en prdctica
de la iniciativa Urban evidencia resultados andlogos en diversos espacios
urbanos, incluidas las dos ciudades canarias analizadas. La atencién que mere-
cen las intervenciones dirigidas a la mejora de indole formal de los espacios
urbanos es, sin duda, uno de los rasgos comunes. Esas intervenciones son,
por su naturaleza, las que favorecen mds la rentabilidad econémica de las
operaciones de transformacién urbana y las que cuentan con mayor apoyo
o aceptacidn entre los partidos politicos. La especial atencién prestada a esa
dimensién del programa, que se refleja en el estudio de detalle de las dos
ciudades canarias, conduce, con frecuencia, a que se desatiendan, en distin-
to grado, las actuaciones que deben procurar avances de orden social. Iréni-
camente, el énfasis en la competencia significa inevitablemente mds gana-
dores y perdedores, mds exigencias en politicas de lucha contra la exclusién

social (Atkinson, 1999).
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