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Resum

Al llarg de les darreres decades i de forma progressiva s’ha intensificat I'atencié cientifica i
la mobilitzacié social al voltant del rol de I'agricultura en I'ts i la gestié dels béns comuns.
En aquest context, s’ha apostat pel caracter multifuncional de I'agricultura com a enfo-
cament capag d’integrar la funcié productiva amb les funcions ambientals, patrimonials
o paisatgistiques de la seva practica. Aquest article té per objectiu endinsar-se en el debat
existent al voltant de la multifuncionalitat de I'agricultura i la seva legitimacié social com a
mecanisme de gestié territorial dels béns comuns. Per fer-ho, es duu a terme, en primer lloc,
una revisié de la literatura cientifica que ha tractat aquesta qiiestié per, tot seguit, analitzar,
a partir del buidatge dels informes de 'Eurobardmetre, quins sén els vincles existents entre
la multifuncionalitat, la sostenibilitat de 'agricultura i la seva legitimacié social.

Paraules clau: agricultura; multifuncionalitat; societat; Eurobardometre; Europa.

Resumen. Entre la multifuncionalidad y la legitimidad social de la agricultura: un estado de
la cuestion

En las décadas precedentes y de forma progresiva en los tltimos afios se ha intensificado
la atencién cientifica y la movilizacién social en torno al rol de la agricultura en el uso y la
gestién de los bienes comunes. En este contexto, se viene apostando por el cardcter multi-
funcional de la agricultura como enfoque capaz de integrar su funcién productiva con las
funciones ambientales, patrimoniales o paisajisticas de su prdctica. Este articulo tiene por
objetivo adentrarse en el debate existente en torno a la multifuncionalidad de la agricultura
y su legitimacién social como mecanismo de gestién territorial de los bienes comunes. Con
ello, se lleva a cabo, en primer lugar, una revisién de la literatura cientifica que ha tratado
esta cuestién para, a continuacién, analizar mediante el vaciado de los informes del Euro-
barémetro, cudles son los vinculos existentes entre la multifuncionalidad, la sostenibilidad
de la agricultura y su legitimacién social.

Palabras clave: agricultura; multifuncionalidad; sociedad; Eurobarémetro; Europa.
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Résumé. Entre la multifonctionnalité et la légitimité sociale de lagriculture : état de la question

Au cours des dernitres décennies, on a assisté 2 une intensification progressive del’attention
scientifique et de la mobilisation sociale autour du réle de I'agriculture dans I'utilisation
et la gestion des ressources communes. Dans ce contexte, on envisage la multifonction-
nalité de I'agriculture en tant qu’approche capable d’intégrer la fonction productive de
Iagriculture avec des fonctions environnementales, patrimoniales et paysagistiques. Cet
article vise a approfondir le débat actuel sur la multifonctionnalité de I'agriculture et sur
sa légitimité sociale comme mécanisme de gestion territoriale des communes. A cet effet,
nous avons passé en revue la littérature scientifique qui traitait de cette question, puis nous
avons analysé, & partir des rapports de 'Eurobarometre, quels sont les liens existant entre
la multifonctionnalité, la durabilité de I'agriculture et sa légitimité sociale.

Mots-clés: agriculture; multifonctionnalité; société; Eurobarometre; Europe.

Abstract. Between the multifunctionality and the social legitimacy of agriculture: An overview

Opver the past few decades, scientific attention and social mobilization regarding the role
of agriculture in the use and management of the commons has gradually intensified. In
this context, the multifunctionality of agriculture is increasingly considered as an approach
able to integrate the productive function of agriculture with its environmental, heritage and
landscape functions. This article aims to deepen the existing debate about the multifunc-
tionality of agriculture and its social legitimacy as a mechanism for territorial management
of the commons. For this purpose, we first conduct a review of the scientific literature and,
secondly, use Eurobarometer reports to analyze the existing links between multifunctional-
ity, sustainability of agriculture and its social legitimacy.

Keywords: agriculture; multifunctionality; society; Eurobarometer; Europe.

Sumari

Introduccié Entre la multifuncionalitat
i la sostenibilitat: el balang

La multifuncionalitat de I'agricultura: ; R
de 'Eurobardmetre

del concepte a la critica

La interpretacié europea Consideracions finals

de la multifuncionalitat: alguns exemples Referéncies bibliografiques

Introduccié

En els darrers cinquanta anys el medi ambient ha passat de ser un aspecte
col-lateral en les preocupacions de la societat i en el contingut de les politi-
ques publiques a ocupar un lloc preferent en ambdés escenaris (Gorman ez al.
2001; Farmar-Bowers i Lane, 2009). De retruc, la gestié dels béns comuns ha
influit, progressivament, en les formes d’organitzacié de les societats moder-
nes, de manera que la seva defensa i preservacié ha esdevingut un nou simbol
d’identitat de certs grups socials (Falkenmark ez a/., 2007; Wittman, 2009).
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Seguint aquesta pauta, s’ ha passat de la problematica a la preocupacié ambiental,
tot definint un espai de debat i/o conflicte on conflueixen interessos diversos i
es manifesten ideologies i sistemes de valors sovint contraposats (Rockstrém ez
al., 2010). En paral-lel, 'atencié cientifica i la mobilitzacié social s’ha focalitzat
en els usos de l'aigua i, de forma especial, al voltant del seu aprofitament prin-
cipal: I'agricultura (Blackstock ez a/., 2010; Barnes ez a/. 2011), la qual ha esde-
vingut protagonista d’un debat que en qiiestiona els limits socials, economics,
ambientals i territorials i en motiva canvis de politica' (Horhngs i Marsden,

2011; Ozerol, 2012). Aixi, molts dels factors que originalment n’han impul-
sat el desenvolupament —produccié alimentaria, assentament de la poblacid,
dinamitzacié de la matriu rural— resten plenament vigents mentre s’entreveu
un equilibri complex amb la seguretat alimentaria, la incertesa climatica, les
externalitats negatives sobre els ecosistemes o la seva mateixa legitimacié social
(Brussaard et al., 2010; Turral et al., 2010).

Un dels aspectes que denota un major acord entre els estudiosos des de
la década de 1960 és que l'agricultura es troba en un periode de canvi sense
precedents que requereix la seva adaptacié constant (Wilson, 2007; McMi-
chael, 2011). Una dinamica focalitzada en la reconciliaci6 entre I'agricultura
productiva i la visi6 sostenibilista que reclama una major integracié de les
premisses ambientals (Tilman ez a/., 2002; Robertson i Swinton, 2005; Grei-
ner et al. 2009). En aquest sentit, autors com Burton (2004) han definit el
productivisme agricola com la intensificacié de la politica i la practica agricola
seguint la maximitzacié en la produccié de béns agricoles i manufacturers.
Aixi, no es descriu tan sols un estil d’agricultura siné també el nivell de suport
institucional a la produccié agricola a través de subsidis, la garantia de preus
estables i 'augment de les politiques proteccionistes (Argent, 2002). Per autors
com Bjorkhaug i Richards (2008), la intensificacié de la produccié requereix,
tanmateix, una aplicacié cada vegada més important d’insums agricoles (basi-
cament d’origen quimic) aixi com maquinaria i practiques de gestié de tipus
fordista orientades a 'obtencié del maxim rendiment i benefici, en detriment
de la qualitat ambiental de I'entorn.

La crisi agricola de la decada de 1980, focalitzada en els elevats costos de
les materies primeres, la sobreproduccié agricola i la degradacié ambiental i
paisatgistica, perd, han facilitat la promocié de mesures que han revertit les
externalitats negatives de la practica agricola intensiva (Walford, 2003; Evans
et al. 2002). Fins llavors 'agricultor era vist com un agent nociu per al medi

1. Des d’instancies politiques d’escala europea s’han intensificat les iniciatives de recerca basa-
des en projectes capagos de sumar nou coneixement sobre la multifuncionalitat i els rep-
tes associats a 'agricultura. En aquest sentit, s’han impulsat projectes com MULTIAGRI
(2003-2006) amb l'objectiu de relacionar la multifuncionalitat amb el desenvolupament
sostenible, incloure les demandes socials en materia agricola, o desenvolupar eines i models
capagos d’avaluar la intensitat multifuncional de I'agricultura i reconduir practiques negati-
ves (el projecte TOPMARD agafara el relleu del MULTIAGRI per impulsar la seva aplicacié
a onze paisos). Altres projectes com CERES, AMANDE o MEA-Scope han desenvolupat
el caracter ambiental, paisatgistic i economic associat a la multifuncionalitat agricola.
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Taula 1. Comparacio entre el productivisme i el postproductivisme agricola

Productivisme Postproductivisme
Intensificacio de la produccioé agricola (augment Extensificacié de la produccié agricola
del capital, augment dels inputs externs) (canvis en I'Gs de la terra, augment del capital
d’inversio)

Concentracioé de I'activitat en poques parcel-les Dispersié del nombre d’explotacions (millora
i en un reduit nombre d’explotacions de I'equitat en la distribucié del mosaic rural
en diferents titulars)

Especialitzacié productiva en regions i cultius  Diversificacié productiva (1 de la heterogeneitat
determinats dels cultius agricoles dominants)

Reconeixement social del paper de I'agricultura Pérdua de significacié social de I'agricultura

Els agricultors s6n considerats els millors L’agricultor no sempre actua d’acord amb els

protectors del territori valors respectuosos amb I’entorn

Perceptualment, el terme agricola s’associa El terme rural es diferencia, progressivament,

al terme rural del terme agricola, i s’associa a activitats no
productives

L’estructura de poder i de presa de decisions Canvis en I'estructura de poder: increment
es concentra en el vincle entre les institucions  de la pressié exercida pel lobbisme ambiental
i el lobbisme agricola

Font: elaboracié propia a partir d’llbery i Bowler (1998), Wilson (2001) i Argent (2002).

ambient i I'entorn i no pas com un gestor dels béns comuns, de manera que la
connotacid «agricola» s’ha separat, progressivament, de la connotaci «ruraly,
on la primera fa referéncia a la produccié de productes agricoles i la segona
recull tant la valoritzacié i proteccié de la biodiversitat com la preservacié
del territori (Holmes, 2002). Aquest fet obre les portes al postproductivisme
i amb aquest, a 'auge de la diversificacié productiva, la pluriactivitat de les
explotacions i I'extensificacié del mosaic rural, tot apostant pel disseny de sis-
temes agricoles agroambientals (Marsden, 1990; Ruto i Garrod, 2009). Autors
com Halfacree (1997) o Marsden ez al. (1992) consideren el postproductivis-
me com una nova forma d’entendre i estructurar la ruralitat, un espai on els
interessos i els actors no agricoles puguin imaginar-se la ruralitat en funcié
de les experi¢ncies viscudes (oci, paisatge, gastronomia, patrimoni, etc.). En
paral-lel i des d’instancies governamentals es prioritzen les activitats respec-
tuoses amb els requeriments ambientals i la lluita contra la degradacié dels
recursos naturals (Holmes, 20006). Tot i la nocié temporal que porta implicit
el sufix post, ambdés models d’agricultura, productivista i postproductivista
(Taula 1) poden coincidir en temps i en 'espai com el pas intermedi cap al
reconeixement de la multifuncionalitat de I'agricultura.

La multifuncionalitat de 'agricultura: del concepte a la critica

Les practiques agricoles repercuteixen, de forma directa, en recursos com el sdl,
I’aigua, la biodiversitat o el paisatge, mentre que ho fan de manera indirecta
sobre el canvi climatic i la produccié i acumulacié de residus (Mata, 2008).
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Una dualitat marcada per la generacié de béns privats i béns publics, diferen-
ciant aix{ el caracter comunitari del particular de les externalitats que genera
lagricultura. En altres paraules: 'agricultura multifuncional produeix béns tant
de connotacié individual —aliment, materies primeres o turisme rural— com
col-lectiva, i diferencia entre aquells d’ambit social —contribucié a la viabilitat
de les arees rurals desafavorides, la proteccié dels valors culturals i patrimonials
associats al medi rural o la proteccié davant del despoblament rural— i aquells
de perfil ambiental —proteccié dels valors paisatgistics, foment de la biodiver-
sitat o minimitzacié dels processos erosius del sol (Pretty ez a/., 2001; Potter i
Burney, 2002; Reig, 2002; Burrell, 2003; Potter i Tilzey, 2005).

A nivell politic, I'ts del terme multifuncionalitat en 'ambit agricola va
entrar amb for¢a en I'escena internacional 'any 1992 en el marc de la Cimera
de la Terra celebrada a Rio de Janeiro i d’aqui es vincula directament amb
la reforma MacSharry de la Politica Agraria Comunitaria del mateix any,
amb l'objectiu d’afrontar el repte que suposa sumar els béns i els serveis no
productius que genera 'agricultura (Morris i Winter, 1999). Un primer
pas cap a la transici6 vers una major integracid, tant dels costos ambientals
de l'agricultura sobre la dinamica de 'entorn com de la capacitat de desen-
volupament de la societat rural? (Curry i Winter, 2000). Posteriorment, la
Declaracié de Cork (1996) va aprofundir la voluntat de preservar les arees
rurals com a integradores de valors i activitats uniques dels ambits natural,
cultural, econdmic i social, on la creacié i la gestié del paisatge en justifica
la preservacié (Clark ez al., 1997). Amb ’Agenda 2000, concebuda des de
'entesa entre la liberalitzacié del mercat agricola i el proteccionisme, es va
reafirmar el caracter multifuncional de I'agricultura on el terme fa referéncia
a Iestrategia® per descriure els béns no productius generats per I'agricultura
i justificar aix{ els subsidis agricoles com a practica capag¢ de reconeixer les
externalitats positives de la ruralitat (Hollander, 2004; Marsden i Sonnino,
2008). En el marc de les reformes successives de la PAC i sota la pressié social
per aprofundir en la funcié ambiental de I'agricultura, alguns autors han
apostat o bé per una agricultura capag de reintegrar-se en els sistemes naturals
i socials de les zones rurals mitjangant la cooperacié amb altres actors, o bé
pel canvi d’¢mfasi en la produccié de materies primeres a favor de produc-
tes de valor afegit, i s’ha adoptat una estrategia pluriactiva en detriment de
Iespecialitzacié (Andersson ez al., 2009).

2. En aquest sentit, autors com Marsden (2003) han relacionat la perdua de significanca social
i econdmica de I'agricultura dins 'economia nacional amb problematiques vinculades al
desenvolupament rural, la pobresa i I'exclusié social en relacié amb el reconeixement del
conjunt de la societat (urbana).

3. Una estrategia que emergir, segons autors com Cairol ez /. (2009), com a resultat d’una
dinimica complexa on confluiran diferents agendes: 'agenda politica de caracter liberalitza-
dor (qiiestionant la legitimitat dels subsidis agricoles), I'agenda economica (el debat sobre la
generaci6 de béns publics i privats) i 'agenda cientifica (amb la modelitzacié de les relacions
entre variables en competencia com l'agricultura, els recursos naturals o la participacié

social).
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El concepte de multifuncionalitat, entesa com la dimensié social i ecologica
de lactivitat agraria, divergeix segons I'ambit de paifs, d’escala, de disciplina
cientifica o de tipologia de funcions associades i reconegudes directament amb
el terme: béns publics, béns identitaris, ocupacié rural, seguretat alimentaria
o model de desenvolupament rural, en sén alguns exemples (Potter i Tilzey,
2007; Morgan et al., 2010). Des de TOECD (2001) es van proposar dues
formes bésiques per definir les multiples funcions de I'agricultura: 4) les fun-
cions ecosistemiques sota la perspectlva ecologista que emfatitza el benestar
de lentorn natural; ) les funcions antroplques les quals incorporen el capital
social, cultural i institucional, a més del mateix capital natural (el paper de
Iecosistema s’equipara, en tltima instancia, a la satisfaccié de les demandes
de la societat). Aixi mateix, autors com Fleskens ez a/. (2009) han equiparat
les funcions de I'agricultura amb lestructura d’una casa amb diferents pisos
i estances. Aixi, les funcions ecoldgiques s'ubiquen en la base de la figura, en
sintonia amb el concepte de petjada ecologica, mentre les funcions productives
sobrepassen aquest estadi i es col-loquen en un lateral de la figura com a gene-
radores de productes extrets de la natura. La segona paret de la figura acull les
funcions culturals de I'agricultura, aquells valors intangibles associats al mosaic
rural. Tant I'aspecte productiu com el cultural sustenten la base de la teulada,
on s’ubiquen els aspectes socioecondmics, de manera que si 'economia i la
societat estan en equilibri, s’assoleix la reciprocitat entre el caracter productiu
i la connotacié ambiental de I'agricultura, mentre que 'excés d’¢mfasi en una
branca (ecologia) o en l'altra (economia) trenca I'estabilitat de la practica agri-
cola i genera externalitats negatives per al territori.

En paral-lel, dos enfocaments més centren el seu interes en la multifuncio-
nalitat de 'agricultura, un des de I'oferta (diversificar les aportacions produc-
tives de l'agricultura) (Hall ez a/., 2004) i I'altre des de la normativa (edificar
un marc regulador que inclogui les demandes socials de I'agricultura) (Dufour
et al., 2007). Amb el temps, una tercera interpretacié de la multifunciona-
litat, arrelada a la sociologia i en la geografia rural, ha entrat en escena per
referir-se a un nou model d’agricultura integrat territorialment en funcié de
I"ds local dels recursos naturals i segons el reconeixement de les demandes
socials (Renting ez al., 2003). Autors com Van der Ploeg i Roep (2003) han
desenvolupat el concepte de multifuncionalitat des d’un punt de vista teoric,
considerant 'explotacid agricola com una activitat empresarial que actua sobre
tres dimensions: la cadena de subministrament agroalimentaria, les zones rurals
i la mobilitzacié i gestié de recursos naturals. De resultes d’aixo, 'agricultura
multifuncional s’entén com una expansié d’aquestes tres dimensions: en primer
lloc, la cadena de produccié convencional aprofundeix en I'auge de I'agricultura
ecologica, 'aposta pels productes de qualitat i de proximitat o per les cade-
nes de distribucié amb el menor nombre d’intermediaris possible. Per altra
banda, la relacié convencional entre I'explotacié i I'ambit rural s’amplia amb
activitats vinculades al turisme rural (Nilsson, 2002) o la gestié del paisatge
des del desenvolupament rural (Garrod ez /., 2006), mentre que, finalment, la
mobilitzacié dels recursos convencionals aprofundeix en la innovacié capag de
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reduir costos i mitigar les externalitats negatives de 'activitat agricola sobre el
capital rural%. Marsden i Sonnino (2008), per la seva banda, aporten una visié
social de I'agricultura per suggerir tres interpretacions de la multifuncionalitat:
1) la pluriactivitat relacionada amb I'agricultura convencional, 2) la regulacié
espacial de la «matriu de produccié-consumy i 3) la multifuncionalitat agraria
com a part del desenvolupament rural sostenible. En el primer cas, els autors
diferencien el concepte de multifuncionalitat del de pluriactivitat; aquest dltim
es limita a la combinacié de I'agricultura (convencional) amb altres activitats
promogudes en 'ambit d’una explotacié (amb independencia del lligam directe
amb P'activitat agricola) (Fuller, 1990). En el segon cas , la multifuncionalitat
implica dotar I'agricultura de funcions diverses amb la finalitat de satisfer les
diferents demandes dels consumidors de béns i serveis rurals (arees protegi-
des, patrimoni, paisatge). Finalment, en el tercer cas, la multifuncionalitat
s’interpreta com un mecanisme definitiu per assolir 'equilibri entre la pro-
duccid agricola, el medi ambient i els recursos naturals i la societat rural en un
context on 'agricultura manté un paper cabdal en la gestié del territori. Autors
com Aumand ez al. (2005) han recollit, a partir de I'experiéncia francesa, la
diversitat de definicions i contribucions conceptuals de la multifuncionalitat
(Taula 2), tot organitzant-les en sis categories capaces d’integrar el seu impacte
sectorial, social i politic.

L’auge de la pressi6 social ha fet que autors com Van Huylenbroeck ez al.
(2007: 5) considerin la multifuncionalitat com «el nou paradigma unifica-
dor per tal de desenvolupar I'agricultura postmoderna d’acord amb les noves
demandes de la societat». Un concepte que tot i la seva aparent simplicitat no
escapara de la controversia. Aix{, autors com Dobbs i Pretty (2004) en giiestio-
nen la transposicié a nivell politic mentre altres autors com Wilson (2004) con-
sideren la multifuncionalitat de I'agricultura com la simple transici6 de la visié
productivista de I'agricultura a la postproductivista. Aixi mateix, autors com
Cocklin ez al. (20006) es pregunten per la idoneitat de concebre la multifuncio-
nalitat purament en termes de liberalitzacié del comer¢ o de mercantilitzacié
dels béns comuns, tot emfatitzant la filosofia neoliberal que contribueix a la
mercantilitzacié de la natura i la minimitzaci6 del caracter social i ambiental de
la sostenibilitat (perd no de 'econdomic). Seguint aquest argument, per autors
com Duran i Huylenbroeck (2003) I'aposta per la multifuncionalitat va més
enlla de I'espectre politic i requereix un equilibri entre els tres caracters de la

4. La denominacid capital rural en contraposicio a capital natural ha pres forga en els darrers
anys com a mecanisme per adoptar practiques de gestié del territori que signifiquin no tan
sols un benefici per a les economies rurals siné també per al manteniment de la qualitat
del medi natural i la vitalitat de les seves comunitats. Un capizal que diferencia els elements
tangibles dels perceptuals, combinant el caracter natural (biodiversitat, rius i sistemes
aquatics, masses forestals) com el rural (qualitat del sol, diversitat de cultius, construccions
hidrauliques) o el cultural (patrimoni, paisatge, tradicions gastronomiques arrelades al
lloc) (Garrod et al., 2006). El desenvolupament i la promocid dels tres caracters emfatitza
Iatenci6 en I'agricultura multifuncional com a generadora de béns i serveis rurals i promou
estudis sobre la valoracié quantitativa de cadascun d’aquests béns, com el paisatge o la
seguretat alimentaria (Brunstad ez a/. 2005).
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Taula 2. Conceptualitzacié metodologica de la multifuncionalitat

Categoria

Definicio

Variables

Publicacions de referéncia

Produccid de béns i serveis
privats, i d’externalitats
comunes

Eficiencia de les politiques
publiques per promoure

la multifuncionalitat de
I’agricultura

Legitimitat, justificacio
social

Le Cotty et al. (2003)
Guyomard et all. (2004)

Impacte mdltiple de I'agri-
cultura i la gestio de I'ambit
rural en la societat i el medi
ambient

Contribucid, positiva o
negativa, de la ruralitat en
la dinamica d’una societat
0 d’un territori

Ocupacio, ingressos,
patrimoni, paisatge,
turisme

Aznar i Perrier-Cornet (2003)
Bonnal et al. (2004)

Vincle entre la produccié de
materies primeres i la iden-
tificacio de bones practiques
agricoles

Relacions de reciprocitat
entre la produccio6 de béns
publics i privats

Gesti6 dels recursos
naturals, economia de
mercat, identitat

Barthélemy i Nieddu (2003)

Millorar I'estratégia politica

Bones practiques agricoles

Proteccio dels ecosistemes, Deraeve i Pech (2004)

de I'agricultura i de les
practiques agricoles

a nivell ecologic i ambiental gestio del paisatge

Increment de les demandes Expectatives i funcions no  Gestio dels béns comuns, Buttoud (2001)
socials sobre I'agricultura  productives associadesa  responsabilitat Raymond (2003)
I"agricultura

Font: elaboracié propia a partir d’Aumand et al. (2005) i Wilson (2008).

sostenibilitat amb I'objectiu final d’emfatitzar una practica agricola sostenible
pel que fa a I'explotacié i al territori.

La interpretacié europea de la multifuncionalitat: alguns exemples

Des d’instancies europees es contextualitza I'agricultura comunitaria sota tres
caracteristiques principals directament vinculades a la multifuncionalitat:
a) un sector agricola modern i competitiu capag de liderar el mercat mundial
aix{ com d’assegurar un nivell de vida de qualitat per als productors; &) un
sector agricola sostenible i eficient en 'ds dels recursos naturals d’acord amb
sistemes de produccié respectuosos amb el medi ambient i ¢) un sector agricola
que salvaguarda la matriu rural, reflectint les tradicions i la cultura agricola en
benefici del conjunt del territori. Una caracteritzacié que aporta, al caracter
multifuncional, dues accepcions: 1) 'agraria, emprada per justificar les ajudes
a I'agricultura aixi com per fonamentar una nova legitimitat de la professié
d’agricultor o per recuperar el nexe d’unid entre I'activitat desenvolupada per
les explotacions agricoles i el territori adjacent i 2) la rural, emprada com a
reconeixement de la multiplicitat de funcions que desenvolupen els espais
rurals. Aixi, en el primer cas és 'agricultura la que porta a terme funcions
diverses que cal posar en valor i de les quals cal promoure el reconeixement
social; mentre en el segon cas, la multifuncionalitat s’atribueix a la matriu rural,
amb independencia de si hi té lloc algun tipus d’activitat agraria (Moyano i
Garrido, 2007).

168 Documents d’Analisi Geografica 2016, vol. 62/1



Entre la multifuncionalitat i la legitimitat social de I'agricultura: un estat de la qgiiestié Sandra Ricart Casadevall

La revisié dels estudis existents sobre la inclusié de la multifuncionalitat
en politiques nacionals especifiques duta a terme per Sumelius i Bickman
(2008) posa de manifest com el caracter multifuncional de P'agricultura
tendeix a diluir-se entre diferents politiques sectorials, fet que en limita
Iefectivitat d’'implementacié. Alguns paisos europeus pero, en sén 'excepcié
i traslladaran la visié multifuncional de I'agricultura a la legislacié nacional
respectiva, adaptant de forma implicita la connotacié multifuncional del
teixit rural. Tal com apunten Dufour ez a/. (2007) o Cairol ez al. (2009), pai-
sos com Franca o Italia han promogut la multifuncionalitat de 'agricultura
com una practica capag de diversificar I'activitat agricola des d’una pers-
pectiva territorial (a tall d’exemple, la promocié dels Contrar d’Exploitation
Territorial, CTE, i dels Contrar d’Agriculture Durable, CAD, a Franca). Una
concepcid en sintonia amb el posicionament de paisos centreeuropeus on
s’afavoreix el vincle entre 'aposta per la multifuncionalitat i el desenvolupa-
ment rural. Per altra banda, en entorns com I’holandés o I'alemany les poli-
tiques s’orienten principalment a preservar i potenciar el paisatge i conservar
la biodiversitat sense explicitar el rol de la multifuncionalitat. En aquest
mateix sentit, des de la politica anglesa es concep el caracter multifuncional
de lagricultura com un eufemisme per mantenir la politica proteccionista
del mercat agricola.

En paral-lel a la recerca i comparacié conceptual de la multifuncionali-
tat en 'ambit governamental s’han desenvolupat estudis empirics relatius a
Iexplotacié centrats a analitzar les motivacions que justifiquen el caracter mul-
tifuncional de 'agricultura o a valorar els resultats obtinguts de la seva practica
(Rooij et al., 2013). Aquests estudis (Pacini ez al., 2003; Knickel ez al., 2004;
Havlik ez al., 2005; Buysse et al., 2007; Vassalos ez al., 2010) palesen com, de
forma majoritaria, 'agricultura multifuncional no és una estrategia marginal i
merament defensiva (davant la pressié ambiental), siné que respon a una nova
forma de concebre la gestié de la mateixa explotacié i la creacié de nous lligams
amb I'ambit urba (com a matriu del consumidor potencial que ha de valorar
el vincle agricultura-natura).

Entre la multifuncionalitat i la sostenibilitat: el balang de 'Eurobarometre

La idea central de la multifuncionalitat és que I'agricultura i les zones rurals
compleixen un conjunt de funcions beneficioses per a la societat moderna, a
més de proporcionar aliments i fibres (Perraud, 2003). Els exemples inclouen
la provisié d’espai i paisatge per a la recreacié i el turisme, la proteccié de la
natura i la vida silvestre, la provisi6 de llocs de treball i d’ingressos en 'ambit
rural i la gesti6 integrada de recursos com l'aigua o el sol. Seguint aquests
aspectes, la multifuncionalitat s’ha relacionat estretament amb la dimensié
econdmica, ecologica i social de la sostenibilitat i de la gesti6 dels béns comuns
(Peterson et al., 2002; Renting et al., 2008). No obstant aixo, la contraposicié
entre el caracter politic i analitic de la multifuncionalitat ha posat sobre la taula
una nova hipotesi: una comprensié més profunda de la multifuncionalitat de
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Iagricultura i 'ambit rural pot ajudar a satisfer millor els objectius del desen-
volupament sostenible. En aquesta linia, Cairol ez /. (2009) han fet un primer
pas en I'aproximacié a la hipotesi precedent en diferenciar ambdés termes:
multifuncionalitat i sostenibilitar. Aixi, mentre la multifuncionalitat s’orienta a
'obtencié de resultats en funcié de les interrelacions entre activitat agricola
duta a terme i el seu entorn natural sense que es defineixi un marc temporal
clar, la sostenibilitat es concentra en el bon estat i la gesti6 dels recursos d’'un
territori per a les generacions futures, acotant clarament el marc temporal de
laccid.

Ambdues dimensions, pero, coincideixen a vincular-se, estretament, amb
I'auge de la sensibilitzacié i la mobilitzacié ciutadana en relacié amb els valors
associats a P'agricultura, ja siguin productius, ambientals, patrimonials o
ladics (van Huylenbroeck ez 4l., 2007; Cairol ez al., 2009; Del Moral, 2010)
aix{ com amb la valoracié economica dels béns publics gestionats i/o afavo-
rits per I'agricultor (Randall, 2002; Zhang i Li, 2005; Kallas ez a/., 2007).
Una sensibilitzacié que queda reflectida en els diferents estudis i informes
publicats per 'Eurobarometre’ al llarg de les darreres tres decades (Taula 3)
i que reconeixen I'interes i/o preocupacié social vers el rol de I'agricultura,
de I'agricultor, de 'alimentacid, de la politica agraria comunitaria i de les
externalitats ambientals, paisatgistiques o patrimonials arrelades a la gesti6
dels béns comuns.

El balang dels diferents informes posa de manifest com amb el pas del
temps les demandes de la societat europea han variat en funcié d’un conjunt
d’aspectes que es podrien agrupar en tres consideracions tematiques basiques:
a) la seguretat i sobirania alimentaria, ) la preocupaci6 pel medi ambient i la
generacio i gestié de béns comuns, i ¢) una major implicacié social en tot alld
que depassa la funcié sectorial de I'agricultura, amb tendéncia cap a la mul-
tifuncionalitat com a punt de trobada entre I'actor actiu (agricultor) i I'actor
passiu (la societat).

5. La Comissié Europea, a través d’un portal web especialitzat <http://ec.europa.eu/ COMM-
FrontOffice/PublicOpinion/> recull l'opinié publica dels europeus mitjangant una eina
d’analisi de tendéncia, 'Eurobardmetre. Es tracta d’una entrevista i/o enquesta periddica
als ciutadans europeus sobre tematiques que els afecten i/o preocupen, els resultats de la
qual sén monitoritzats des del 1973 com una manera d’incidir en la revisié de les politiques
comunitaries existents o en la definicié i aprovacié de noves politiques comunitaries. Sén
tres els instruments de que disposa aquesta eina: Standard EB (consisteix en la realitzacié
d’entrevistes personalitzades a un conjunt de mil ciutadans de cada pais europeu i amb
una periodicitat anual); Special EB (consisteix en la realitzacié d’enquestes per Internet
a prop de dues mil persones de cadascun dels paisos membres sobre tematiques concretes
que sén d’actualitat); i Flash EB (consisteix en la realitzacié d’entrevistes telefoniques sobre
tematiques relacionades amb qualsevol servei de la Comissié). En materia d’agricultura i,
més concretament, en relacié amb la percepcié de la societat europea vers la Politica Agraria
Comunitaria, cobraren protagonisme els Special EB. Des del primer, realitzat el 1988, i
fins al darrer, del 2014, un total de nou informes recullen les preocupacions, els interessos
i les demandes socials dels europeus en relacié amb la multifuncionalitat de 'agricultura i
el paper de I'agricultor com a gestor del territori.
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Taula 3. Percepcio social sobre la multifuncionalitat de I’agricultura, el medi ambient i la PAC

EB
(ndm.)

Any

Percepcié social sobre la multifuncionalitat de I’agricultura, el medi ambient
ila PAC

20

1983

El 30% dels enquestats reconeixen la seva preocupacio en relacié amb la qualitat
del medi ambient del seu lloc de residencia, un percentatge que augmenta fins al
80% en relacié amb la preocupacié ambiental a escala nacional o global.

Les principals preocupacions ambientals reconegudes per la major part dels
enquestats responen a la qualitat de I'aigua potable, la pérdua d’espai rural i el
deteriorament del paisatge.

30

1986

La major part dels enquestats es mostren preocupats per la contaminacié de
I’aigua per part de I’agricultura aixi com per la desaparicié de masses boscoses
a causa de I’extensié de I'agricultura.

El 77% dels enquestats considera que la proteccié del medi ambient respon a una
problematica immediata i urgent dels ciutadans.

34

1988

Només un de cada tres europeus enquestats reconeix haver llegit, escoltat o vist
alguna noticia relacionada amb I’agricultura o la PAC en el darrer any.

Pel 80% dels enquestats, la funcié prioritaria de I’agricultura és preservar i gestio-
nar el territori, si bé reconeixen que aquesta funcié és doblement costosa per al
ciutada, com a consumidors (comprant productes alimentaris) i com a pagadors
de subsidis als agricultors (PAC).

39

1988

El 55% dels enquestats considera que la preservacio i la gestié dels recursos
naturals i del medi ambient és una condicié necessaria per tal d’assegurar el
desenvolupament econdmic.

Entre les preocupacions reconegudes pels enquestats en relacié amb proble-
matiques ambientals, cal destacar la gestio dels residus industrials (50%) i la
contaminacié de I'aigua i dels rius (47% dels enquestats).

66

1992

El 69% dels enquestats consideren que cal equilibrar el desenvolupament socioe-
conomic amb la preservacioé i la gestié ambiental.

La primera causa de contaminacié ambiental pel 68% dels enquestats prové de
les industries i les granges que treballen amb elements quimics.

88

1995

El 90% dels enquestats consideren positiva la proposta del principi de «qui con-
tamina, paga», aplicat tant al sector industrial com a I’agricola, encara que suposi
un impacte en el creixement econdmic a escala nacional o europea.

155

2002

La premissa «la PAC garanteix que els aliments que vosté compra sén segurs per
menjar» és recolzada per la major part dels enquestats.

El 30% dels europeus es mostren d’acord amb I'afirmacié «la PAC garanteix que
els aliments que vosté compra sén de bona qualitat i saludables».

El 70% dels europeus aproven les funcions de la PAC, especialment aquelles
relacionades amb la produccié d’aliments sans i segurs, i amb la promocié de
mesures respectuoses amb el medi ambient. Tot i aixi, el percentatge restant
admet que no sap si la PAC compleix aquestes funcions.

180

2002

El 36% dels enquestats es mostren preocupats per I’Us de pesticides en
I’agricultura aixi com un 31% considera que el sector agricola contamina els
recursos naturals i el medi ambient sense dur a terme cap accié que limiti aquest
impacte.

En relacié amb les accions més efectives a I’hora d’afrontar les problematiques
ambientals, el 48% dels enquestats considera imprescindible una regulacié comu-
nitaria més severa que penalitzi tots aquells que no gestionen correctament els
béns comuns, mentre que tan sols un 6% considera Util recolzar les iniciatives
que provinguin dels sectors implicats, com I’agricultura.
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Taula 3. Percepcio social sobre la multifuncionalitat de I’agricultura, el medi ambient i la PAC
(continuacio)

EB
(ndm.)

Any

Percepci6 social sobre la multifuncionalitat de I’agricultura, el medi ambient
ila PAC

217

2004

Entre les preocupacions de la major part dels ciutadans enquestats destaquen la
contaminacio dels rius i de I'aigua potable (47%) o I'Gs d’elements quimics per
part del sector industrial i agricola (35%).

El 29% dels enquestats argumenta no sentir-se suficientment informat en relacié
amb la contaminacié d’origen agricola (pesticides, fertilitzants, etc.)

221

2005

Es manté la constatacié que la PAC promou aliments segurs i de qualitat, si bé
amb una disminucié del recolzament assolit en I'informe anterior.

El 36% dels enquestats considera que la principal prioritat de la PAC ha de ser
garantir uns ingressos estables i suficients per als agricultors, mentre un 30%
considera necessari garantir uns productes saludables i de qualitat, i un 28% dels
enquestats emfatitza la necessitat de protegir el medi ambient.

242

2006

Augmenta lleugerament la constatacio, per part dels enquestats, respecte de la
PAC i la seva promocié d’aliments segurs i de qualitat.

La major part dels europeus considera que la PAC afavoreix tant el consumidor
com el productor.

Pel 32% dels enquestats, la principal prioritat de la PAC ha de ser la de garantir
uns ingressos estables i suficients per als agricultors, mentre el 26% dels enques-
tats considera prioritari garantir uns productes saludables i de qualitat, i un 23%
posa emfasi en la urgéncia de protegir el medi ambient.

276

2007

El 88% dels enquestats consideren que I’agricultura i les zones rurals sén impor-
tants per al futur comunitari.

Gairebé la meitat dels enquestats considera que el pressupost agricola actual, el
40% del total del pressupost europeu, és suficient per garantir les funcions que
exerceix I'agricultura.

El 41% dels enquestats considera que les principals prioritats de la PAC han de
ser vetllar per la salut i la seguretat dels productes alimentaris, mentre el 37%
dels enquestats defensa la garantia d’un nivell de vida digne per als agricultors, i
el 35% dels enquestats concentra les seves demandes a assolir uns preus justos
per als consumidors.

La majoria dels enquestats considera justificada la reduccié dels pagaments als
agricultors si no compleixen la normativa (condicionalitat o multifuncionalitat).

El 30% dels enquestats voldrien tenir més informacioé a I'abast sobre les externa-
litats negatives que genera I’agricultura sobre el medi ambient.

294

2008

La majoria dels enquestats consideren que les darreres reformes de la PAC
han estat positives per al medi ambient i la gestié de la multifuncionalitat de
I’agricultura.

La reduccio dels pagaments als agricultors si no compleixen les normes ambien-
tals continua sent recolzada per una majoria amplia dels enquestats.

El 89% dels europeus consideren que I'agricultura i les zones rurals sén impor-
tants per al futur socioeconomic del continent europeu.
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Taula 3. Percepcio social sobre la multifuncionalitat de I’agricultura, el medi ambient i la PAC

Percepci6 social sobre la multifuncionalitat de I’agricultura, el medi ambient
ilaPAC

El 57% dels enquestats mostren la seva preocupacié pel canvi climatic, mentre
la preocupacié per la contaminacié dels recursos hidrics se situa al 42% i la con-
taminacioé del sol d’origen agricola, al 23%.

Entre les accions que suposen un retorn ambiental positiu, destaca la compra de
productes de proximitat (reconegut pel 21% dels enquestats) aixi com la compra
de productes que justifiquen un Us sostenible dels recursos naturals emprats en
la seva elaboracio (17% dels enquestats).

El 90% dels enquestats consideren que I'agricultura i les zones rurals sén dues
variables clau per millorar la qualitat de vida dels europeus.

Tot i que els ciutadans europeus continuen destacant la rellevancia de 'agricultura
com a activitat socioecondmica, la majoria té un coneixement limitat o minim
sobre la PAC.

Entre les preocupacions expressades pels enquestats en relacié amb les funcions
que exerceix I'agricultura, destaquen la proteccié del medi ambient, la garantia de
subministrament d’aliments i el control sobre la qualitat dels productes agricoles.
Pel 59% dels enquestats la principal prioritat de la PAC ha de ser garantir que els
productes agricoles siguin de bona qualitat, sans i segurs, mentre que pel 49%
cal assegurar uns preus de venda raonables, o protegir el medi ambient i garantir
un nivell de vida equitatiu per als agricultors (ambdoés amb el 41%).

El 85% dels enquestats déna suport als nous objectius que han d’afrontar
I’agricultura i el desenvolupament rural, incloent-hi: la preservacio del territori
(93%), I'ajuda als agricultors per fer front a les conseqiiéncies del canvi climatic
(89%) o el suport economic als agricultors que compleixin la normativa en matéria
de medi ambient (87 %).

El 91% dels enquestats considera que els grans contaminadors haurien de ser els
primers interessats a ajudar a protegir el medi ambient, entre ells, els agricultors.

El 25% dels enquestats es mostra preocupat per 'augment de la contamina-
cio6 agricola (pesticides, fertilitzants) aixi com per I'Us de varietats genéticament
modificades (17%).

El 47% dels ciutadans europeus enquestats déna suport a I'establiment d’un limit
en la percepci6 de les subvencions agricoles.

El 52% dels enquestats reconeix el vincle entre la proteccié del medi ambient i la
compensacié econdmica mitjangant subvencions.

EI 90% dels enquestats esta d’acord amb el fet que la compra de productes locals
és beneficiosa per a I'agricultura europea, aixi com és conscient que la PAC hauria
de promoure’n la disponibilitat i la garantia d’accés.

(continuacio)
EB

(ndm.) Any
295 2008
336 2009
365 2011
368 2011
389 2012

El 90% dels ciutadans europeus valoren més la qualitat i el preu dels productes
que no pas la seva procedencia.

El 80% dels enquestats consideren que I’agricultura és beneficiosa per al medi
ambient, mentre el 86% considera que I’agricultura contribueix a la patrimonia-
litzacié del paisatge i el 89% dels enquestats argumenta que I’agricultura ajuda
a protegir les arees rurals.
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Taula 3. Percepcio social sobre la multifuncionalitat de I’agricultura, el medi ambient i la PAC
(continuacio)

EB Percepci6 social sobre la multifuncionalitat de I’agricultura, el medi ambient
(ndm.) Any ilaPAC

410 2014 EI 91% dels enquestats vinculen les subvencions percebudes pels agricultors
amb I'Us de bones practiques agricoles que beneficien el medi ambient.

El 88% dels enquestats valoren el desenvolupament equilibrat de I’ambit rural
i consideren que I'agricultura gestiona el territori en benefici del conjunt de la
societat.

416 2014 Entre les preocupacions ambientals recollides pels enquestats, destaquen la
contaminacioé dels recursos hidrics per part de les industries i les explotacions
agricoles (50% dels enquestats), I'impacte en I'Gs diari de productes quimics
(43%), la contaminacio agricola (29%), la pérdua de biodiversitat (27%) o la
degradacié del sol (13%).

Entre les mesures favorables a la proteccié ambiental, destaca la compra de
productes locals (35%).

Font: Special EB nim. 20 (1983), 30 (1986), 34 (1988), 39 (1988), 66 (1992), 88 (1995), 155 (2002), 180
(2002), 217 (2004), 221 (2005), 242 (2006), 276 (2007), 294 (2008), 295 (2008), 336 (2009), 365 (2011), 368
(2011), 389 (2012), 410 (2014) i 416 (2014).

Consideracions finals

Des de finals dels anys noranta han tingut lloc, des d’enfocaments politics,
economics, ambientals i socials complementaris, alguns dels debats teorics
més interessants i desafiants sobre la naturalesa, I'evolucié i els reptes futurs
dels sistemes agricoles i les matrius rurals. Els discursos dominants advoquen
per la fi de l'agricultura convencional (associada al productivisme agricola)
paral-lelament al domini del caracter postproductivista i a 'emergencia de
I'enfocament multifuncional de I'agricultura amb externalitats vinculades
al paisatge, al patrimoni o I'oci. Des de la seva conceptualitzacié, la multi-
funcionalitat agricola no ha deixat d’aplicar-se a contextos i a escales sota
punts de vista diversos, no exempts de critica, tot assumint el repte que
suposa transformar els valors intangibles associats al mosaic rural en contra-
prestacions econdmiques per als responsables de la seva gestié. Un concepte
estretament lligat a la legitimitat de les politiques comunitaries i a la cons-
cienciacid social per a un us dels béns comuns d’acord amb els parametres
que regeixen la sostenibilitat. Prova de I'interes en el caracter multifuncional
de I'agricultura és la seva integracié progressiva en les enquestes comunitaries
que permeten valorar el retorn social de I'agricultura europea. Aixi ho han
corroborat els diferents informes de I’Eurobardmetre, els quals deixen cons-
tancia de la incorporacié de la multifuncionalitat com el parametre capag
d’integrar I'interes i/o la preocupacié per la gestié del binomi agricultura
- medi ambient des de les externalitats ambientals, paisatgistiques o patrimo-
nials arrelades a la gestié dels béns comuns o de I'enfortiment de la produccié
alimentaria de proximitat i/o de qualitat.
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