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Resumen

Este articulo se adentra en el debate sobre el paisaje, el patrimonio y el territorio desde un
entendimiento del patrimonio como asignacién social e institucional de valores y desde la
propia complejidad territorial y tipoldgica de los paisajes patrimoniales. Plantea un acer-
camiento conceptual y metodoldgico a tales paisajes centrado en los actores patrimoniales
y en sus dindmicas apreciativas (los procesos de patrimonializacién), asf como en los ele-
mentos y argumentos en torno a los que se aglutina la identificacién social e institucional
con los paisajes (los vectores patrimoniales). Esboza una propuesta de traslacién empirica
que ¢jemplifica en paisajes de distintas dominantes y escalas, y concluye con una valoracién
critica de los instrumentos utilizados en el reconocimiento patrimonial institucional y en
la gestién de los paisajes, atendiendo a sus potencialidades y limitaciones.

Palabras clave: patrimonio; paisajes patrimoniales; vectores patrimoniales; procesos de
patrimonializacién; instrumentos de gestién

Resum. E/ nou paradigma del patrimoni i la seva consideracid amb els paisatges: Conceptes,
metodes i prospectives

Aquest article s’endinsa en el debat sobre el paisatge, el patrimoni i el territori des d’una
comprensié del patrimoni com una assignacié de valor social i institucional i des de la com-
plexitat territorial i tipologica dels paisatges patrimonials. El text proposa una aproximacié
conceptual i metodolodgica a aquests paisatges centrada en els actors econdomics i en les
dinamiques d’apreciacié (els processos de patrimonialitzacié), com també en els elements
i arguments que catalitzen la identificacié social i institucional amb els paisatges (vectors
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patrimonials). Dibuixa una proposta d’aplicacié empirica que exemphﬁca en paisatges de
diferents escales i dominants, i conclou amb una valoracié critica dels instruments utilitzats
en el reconeixement patrimonial institucional i en la gestié del paisatge segons les poten-
cialitats i les limitacions que presenta.

Paraules clau: patrimoni; paisatges patrimonials; vectors patrimonials; processos de patri-
monialitzacié; instruments de gestié

Résumé. Le nouveau paradigme du patrimoine et sa considération des paysages: concepts,
méthodes et prospective

Cet article aborde le débat paysage, patrimoine et territoire 4 partir d’'une conception du
patrimoine comme assignation de valeur sociale et institutionnelle, en prenant en compte la
complexité territoriale et typologique des paysages patrimoniaux. Il propose une approche
conceptuelle et méthodologique de ces paysages, axée sur les acteurs économiques et leur
dynamique d’appréciation (processus de patrimonialisation) et sur les éléments et argu-
ments autour desquels se cristallise I'identification sociale et institutionnelle des paysages
(vecteurs patrimoniaux). Larticle ébauche une proposition d’application empirique illustrée
A travers des paysages de différentes échelles et dominantes, et conclut par une évaluation
critique des instruments utilisés dans la reconnaissance institutionnelle du patrimoine et
de la gestion des paysages, selon leurs potentialités et leurs limites.

Mots-clés: patrimoine; paysages patrimoniaux; vecteurs patrimoniaux; patrimonialisation;
instruments de gestion

Abstract. The new paradigm of heritage and its consideration regarding landscapes: Concepts,
methods and prospective evolution

This article explores the landscape-heritage-territory debate from the perspective of herit-
age as a social and institutional attribution of values and the territorial and typological
complexity of heritage landscape. A conceptual and methodological approach to these
landscapes is proposed, focusing on landscape stakeholders and their appreciative dynam-
ics (“heritagisation” processes), as well as on the elements and arguments around which
social and institutional identification coalesce with landscapes (heritage vectors). The article
proposes an empirical transfer that exemplifies landscapes with different dominant features
and on different scales, and concludes with a critical evaluation of the instruments used
in the institutional recognition of heritage and landscape management, addressing their
potentials and limitations.

Keywords: heritage; heritage landscapes; heritage vectors; heritagisation; management
instruments
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1. Consideraciones previas

Los profundos cambios socioecondmicos, culturales, tecnolégicos, territoria-
les y epistemoldgicos anunciados ya desde hace varios decenios han generado
numerosas incertidumbres, nuevas preguntas y retos que implican redefiniciones
conceptuales en buena parte de los campos cientificos. En el mundo del patri-
monio, se ha traducido en una sucesién de nuevos significados que han implica-
do importantes redefiniciones en el objeto y en el sujeto patrimonial, asi como
en la propia finalidad de los reconocimientos patrimoniales: desde la especie
hasta el espacio en el llamado «patrimonio natural» (Gémez Mendoza, 1999);
desde la valoracién del monumento hasta los bienes inmateriales y los 4émbitos
territoriales complejos en el denominado «patrimonio cultural» (Castillo, 2009);
desde la separacién entre patrimonio natural y cultural hasta su creciente apro-
ximacién, mezcla y confusién (en todas las acepciones de esta palabra); desde
la contemplacién y la preservacién hasta la utilizacién del patrimonio como
recurso para el desarrollo de los territorios (Mata, 2008). Una nueva metamor-
fosis paradigmadtica estd en marcha centrada en el citado desplazamiento de la
atencién patrimonial desde el objeto (o bien patrimonial) hasta el sujeto (o
agente de patrimonializacién). Su traslacién epistemoldgica ha impregnado el
discurso de algunas disciplinas como la antropologfa (Prats, 2012). En el caso de
la geografia, se trata de un discurso que se estd abriendo paso y que todavia estd
poco maduro. Este articulo pretende, como principal objetivo, adentrarse en
su sistematizacién sin pretender agotar el debate. Para ello, se propone realizar
un desarrollo metodolégico que trabaje, a su vez, tres argumentos especificos:

1. Conceptual, profundizando en el debate entre patrimonio, paisaje y territo-
rio desde la faceta de las dindmicas de apropiacién y apreciacién (los proce-
sos de patrimonializacién) y atendiendo a los sujetos (agentes patrimonia-
les), a los objetos (vectores patrimoniales —atributos en la terminologfa de
Unesco—) y a la propia complejidad territorial y tipolégica de los paisajes
patrimoniales, entendiendo estos como una tipologfa integradora de otras
tipologfas de bienes patrimoniales, distinta en su complejidad y escala.

2. Metodoldgico, aportando algunos referentes e indicadores para el andlisis
de los paisajes desde un enfoque patrimonial segin la relacién con: ) el
espacio y la localizacién en él de vectores patrimoniales, teniendo en cuen-
ta la concentracién en dicho espacio de tales vectores (dreas de densidad
patrimonial alta, media o baja) y segin su especializacion o, al contrario,
diversidad en uno o varios tipos de vectores patrimoniales, y ) los tiempos
de las apropiaciones colectivas del patrimonio, pudiéndose diferenciar entre
dreas sin patrimonializar, de patrimonializacién incipiente, madura o en
proceso de despatrimonializacién.

3. Prospectivo, acercdndose desde una perspectiva critica a los instrumentos
utilizados en el reconocimiento patrimonial institucional y avanzando hacia
algunas propuestas para la gestién integral de los paisajes que tengan en
cuenta qué debe protegerse, ordenarse y gestionarse en los paisajes patri-
moniales y qué instrumentos son los mds apropiados para ello.
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Entre los objetivos secundarios, se plantea ofrecer ejemplos del discurso
tedrico en dos dmbitos contrastados (rural y urbano), asi como apuntar algunas
ideas bdsicas para la gestion de los paisajes patrimoniales.

Entre las fuentes utilizadas, ademds de la bibliografia aportada al final del
trabajo, se ha manejado informacién de cardcter variado en los portales electré-
nicos del Centro del Patrimonio Mundial de la Unesco (<whc.unesco.org>) y
del Consejo Internacional de Monumentos y Sitios [ICOMOS (<www.icomos.
org>). Para los dos ejemplos! presentados en este trabajo (Sierra de Huelva y
Malaga) se ha recurrido a la identificacién de bienes patrimoniales y agentes a
través, en primer lugar, de inventarios y catdlogos de patrimonio y, en segun-
do lugar, de un exhaustivo trabajo de reconocimiento territorial, completado
con la realizacién de entrevistas cualificadas en cada uno de ellos, ademds de
consultar blogs y pdginas web con informacién de interés sobre sus paisajes.

2. Patrimonio y patrimonializacién desde el punto de vista de los paisajes
2.1. Un concepro cada vez menos acotado y de bordes mds difusos: el patrimonio

Patrimonio y patrimonializacién implican asignacién de valores a determinados
bienes, ya sea por parte de un grupo humano que proyecta en ellos su identidad,
ya sea por parte de las instituciones (politicas, académicas, etcétera) que les atribu-
yen cualidades artisticas, simbdlicas, conmemorativas, técnicas, etcétera. (Zamora,
2011). El patrimonio se identifica con ciertos elementos de cardcter material o
inmaterial (una catedral gética, una formacién natural, un oficio tradicional, etcé-
tera), pero, en realidad, el patrimonio no es tanto el elemento en si como el valor
que se le atribuye. Su nuevo paradigma de entendimiento, tutela y gestién debe
tener muy en cuenta esa premisa que invierte la realidad del estatuto contempo-
rdneo del patrimonio, posponiendo la materialidad a la idea de esa materialidad y
entendiendo el valor patrimonial en el doble cardcter identitario (Agudo Torrico,
1997) e institucional (Besse, 2009) que se otorga a algunas expresiones culturales y
recreaciones naturales (Beltrdn et al., 2008). En términos analiticos, el acento recae
en los procesos de patrimonializacién (que también pueden ser de despatrimonia-
lizacién, en tanto que las dindmicas de asignacién de valores no son lineales, sino
reversibles, y determinados elementos pueden perder interés y desvalorizarse) y en
sus resultados, particularmente aquellos relacionados con el uso, la preservacién y
la gestién sostenible de los bienes patrimoniales (Cruz y Espafiol, 2009).

Los axiomas en los que se sustenta ese nuevo paradigma también han cam-
biado, a saber:

1. El patrimonio estd en la razén intelectual, en los sentimientos y en los inte-
reses (econdmicos o de otro tipo), y tiene mds que ver con los significados
(los simbolos) que con los significantes (las realidades materiales).

1. Ejemplos extraidos de la experiencia de investigacién de los autores. Han sido escogidos porque
representan distintas e interesantes situaciones de las discutidas en el texto en cuanto a domi-
nantes del cardcter, escalas, vectores, procesos de patrimonializacién o posibilidades de gestién.

132 Documents d’Analisi Geografica 2017, vol. 63/1



El nuevo paradigma del patrimonio y su consideracién con los paisajes: Rocio Silva Pérez;
Conceptos, métodos y prospectivas Victor Ferndndez Salinas

2. El patrimonio es siempre inmaterial, puesto que de valor se trata; lo que
si varfa, y es util para hacer operativas las politicas sobre patrimonio, es la
relevancia que se otorga a la materialidad en la que se proyecta. En el valor
que se atribuye a una catedral medieval, la corporeidad fisica del edificio
es primordial, en tanto que, en los cuentos tradicionales, la materialidad
fisica no existe mds alld del cerebro y del aparato fénico del narrador. Pero,
asu vez y de forma paraddjica, el patrimonio inmaterial tiende a encarnarse
en determinadas materialidades (una ermita en el caso de una romerfa, los
paisajes de la agricultura en el caso de la dieta mediterrdnea, etcétera). En
palabras de Ana Olivera «lo material y lo inmaterial son inseparables como
el cuerpo y el alma de un territorio» (2011: 668).

3. Las divisiones tradicionales del patrimonio (tangible/intangible, cultural/
natural) pierden relevancia y la propia existencia de un patrimonio natural
se plantea como incongruente, en la medida en que todo el patrimonio, en
tanto que construccién social, es cultural. Aunque operativamente siguen
siendo dtiles las expresiones de patrimonio natural'y patrimonio cultural, se
entiende que el reconocimiento y la proteccién de la naturaleza son hechos
culturales. A titulo de ejemplo, hace apenas dos generaciones, Dofiana era
considerada un territorio insalubre donde se corria el riesgo de contraer
el paludismo y hoy es valorada como un santuario de la naturaleza. Sus
multiples y solapados reconocimientos institucionales (parque nacional,
reserva natural, parque natural, reserva de la biosfera, inclusién en la Lista
de Patrimonio Mundial de Unesco, etcétera) o, lo que es lo mismo, su
patrimonializacién institucional, no han sido ajenos a esos cambios.

4. El patrimonio, mds que con el pasado, tiene que ver con el presente. El
concepto de patrimonio histérico rompié costuras cuando dejé de tener
valores ajustados a tiempos pretéritos y definidos y, sobre todo, a raiz de
la evolucién desde el concepto de patrimonio histérico hasta el de patri-
monio cultural en los tltimos decenios del siglo xx. Los valores estin en
transformacién continua, pero el patrimonio es siempre presente, aunque,
como una paradoja mds, la antigiiedad siga siendo un criterio bdsico en la
identificacién de los bienes culturales, dado que es un valor en si misma.
Las identidades cambian, se mueven y, aunque parezca que a veces vuelven
al mismo punto, nunca es asi. Los valores institucionales tampoco son
estdticos y la propia evolucién en la consideracién legal del patrimonio asi
lo atestigua. El patrimonio se construye y se recrea continuamente, por lo
tanto debe aceptarse que el patrimonio es rabioso presente.

Si se admite que el patrimonio es un valor sometido a cambios, identitarios
o de consideracién institucional, es mds fécil entenderlo como un proceso que
como una realidad estdtica. De ahi la importancia de entender y tener presentes
los procesos de patrimonializacién.

El debate entre un patrimonio de origen identitario, que se construye de
abajo arriba (Clark y Drury, 2002), y otro institucional, que deviene de una
direccién arriba abajo (Prats, 1997; Besse, 2009), se combina con aquel otro
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centrado en los propdsitos de las declaraciones. Desde una intencién acadé-
mica, estética y conservacionista, se ha pasado a priorizar la utilizacién del
patrimonio con fines econémicos y como instrumento de desarrollo terri-
torial a través de su activacién mediante actividades turisticas. Se ha llegado
incluso a senalar que el turismo desempefa un papel clave en los procesos de
patrimonializacién (Prats, 1998) y que el concepto de patrimonio cultural es
un subproducto del de turismo cultural (Almirén et al., 20006).

Otro aspecto de interés tiene que ver con las modificaciones operadas en
el reconocimiento legal y en la tutela del patrimonio. Se ha avanzado desde su
consideracién institucional en compartimentos estancos (patrimonio cultural
frente a patrimonio natural) hacia una nueva visién en la que el patrimonio lo
impregna todo y se inserta en otras politicas. Tal andadura ha sido particular-
mente vigorosa entre las instituciones del llamado «patrimonio natural», que
son mucho mds tardfas que las del patrimonio cultural, que se conforman en
el siglo x1x y con antecedentes desde el anterior. Las del patrimonio natural,
aunque aparecen en la primera mitad del siglo xx, empiezan a tener mayor
calado social a partir de los anos setenta con la generalizacién de movimientos
ecologistas. Sin embargo, y no sin profundas resistencias (como los pobres
resultados del Protocolo de Kyoto), han conseguido situarse en la médula del
sistema y hoy sus axiomas impregnan trasversalmente las grandes politicas
nacionales e internacionales. Un ejemplo de esto lo ofrece la politica agra-
ria comunitaria (PAC). En ella, el discurso ambiental ha alcanzado, primero
timidamente, a las politicas estructurales y de desarrollo rural (medidas agro-
ambientales, programas de reforestacion del segundo pilar) hasta llegar a su
niicleo duro (a través de la ecocondicionalidad o del denominado greening o
compromiso verde del primer pilar). Aunque todavia queda mucho camino
por recorrer, ello abre importantes expectativas para la gestién de los paisajes
patrimoniales de raigambre agropecuaria, al menos desde el punto de vista de
su sostenibilidad ambiental.

Los pensadores, gestores y activistas del patrimonio cultural, en cambio,
han sido menos audaces. No ha habido una cumbre de Rio para la cultura,
cuando, sin duda, todas las culturas del mundo salvo la llamada «occidental»
estdn en un peligro tan grande o mayor que la salud ambiental del planeta.
Mientras el discurso ecologista se ha legitimado en la sociedad, el cultural sigue
siendo percibido a menudo, y no sin razén, como elitista y conservador. Un
ejemplo de ello lo ofrece la herencia de la aportacidn intelectual italiana sobre
centros histdricos de los afios setenta del siglo pasado, que ha influido nota-
blemente en los aspectos formales de muchos de ellos, pero que renuncid, casi
desde sus inicios y pese a la ideologfa progresista de sus autores, a constituir una
herramienta de equilibrio social dentro de la ciudad. El término gentrificacién,
que no es otra cosa que el aburguesamiento de sectores urbanos, aparece casi
al mismo tiempo que las teorias y las prdcticas civiles que trataban de impedir
que las clases sociales modestas, populares y cargadas de sentimiento de per-
tenencia al lugar fueran desplazadas de sus lugares de residencia tradicional,
especialmente de los centros histéricos (Dfaz Parra, 2015).
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Otro debate, también incierto y resbaladizo, aunque cada vez mds extendi-
do, tiene que ver con las conexiones entre el patrimonio y el territorio donde
se ubica. Todo el siglo xx significé el paso de pensar puntualmente —o sim-
plemente aespacialmente— los bienes patrimoniales, a considerar, primero,
entornos, luego centros histéricos y cada vez figuras territoriales mds amplias
y complejas que pretenden ser holisticas y dificiles de determinar con el saber
hacer del campo patrimonial tradicional. Entre ellas se encuentran, sobre todo,
los itinerarios y los paisajes culturales (Maderuelo, 2012).

2.2. La construccidn social del patrimonio desde la perspectiva de los paisajes

El hombre, por mds que se mueva sobre el mundo,
permanece atado a su primer paisaje.

(Juan Antonio Cabezas, 1956: 349)

Todos los paisajes de las zonas habitadas del planeta son patrimoniales, en
tanto que forman parte de la identidad de sus habitantes. Este axioma se reco-
noce siempre en las escalas locales, préximas al individuo y a su campo de
experiencias. Sin embargo, hay paisajes cuyo valor patrimonial trasciende esa
escala local y son valorados por individuos o instituciones de rango supralocal.
Estos son los que interesan en el presente articulo.

El debate sobre el nuevo paradigma patrimonial aplicado a los paisajes
adquiere un significado particular. El concepto de paisaje, que es igualmente
resbaladizo y cambiante (Martinez de Pisén, 2013), combinado con el de
patrimonio adquiere una especial complejidad (Gémez Mendoza, 2013). En
este contexto, se proponen los siguientes axiomas:

a) Si bien todos los paisajes son potencialmente patrimonializables, hay que
tener en cuenta que la patrimonializacién implica seleccidn, y los paisajes
patrimoniales deben circunscribirse a aquellos que sean merecedores de
reconocimiento y proteccién (Mata et al., 2012).

) Un paisaje se convierte en patrimonial como consecuencia de su apropiacién y
de los valores que le son asignados. Estos procesos de patrimonializacién poseen
una doble direccién: de abajo arriba, cuando el agente patrimonializador es la
base social (Obbelaar y Pedroli, 2011); y de arriba abajo, cuando el agente es el
conjunto de instituciones académicas, legales y administrativas (Arnese, 2011).

¢) Los reconocimientos patrimoniales son selectivos, pues se concretan en
los vectores de patrimonializacién. Se trata de aquellos elementos que
componen los paisajes que poseen un valor identitario atribuido por la
poblacién local (en la patrimonalizacién abajo arriba) o reciben un reco-
nocimiento histérico, artistico, simbdlico o similar desde las instituciones
(en la patrimonializacién arriba abajo). En algunos casos, pueden actuar
como vectores los monumentos naturales y culturales (colinas sagradas,
cuevas, fuentes, estructuras defensivas, etcétera); en otros, los vectores son
lineas o ejes (caminos de peregrinacién, canales histdricos, rutas comerciales
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tradicionales); en otros, la condensacién patrimonial se opera sobre usos

econémicos (antiguos nicleos industriales, regadios tradicionales, sistemas

agrosilvopastoriles) o bienes inmateriales (tradicion oral, gastronomia local,

artesanfa, etcétera) (Ferndndez y Silva, 2015).

d) Las escalas de los paisajes, patrimoniales o no, son las escalas medias: comar-
cales y locales. Determinadas piezas o elementos (un monasterio, un moli-
no, una fuente) pueden actuar como vectores patrimoniales o constituir
hitos paisajisticos relevantes, pero en si mismos no son paisajes Otro tanto
cabe sefialar respecto a las escalas regionales (el paisaje mediterrdneo, el
paisaje manchego) y a los paisajes con una determinada dominante (de
dehesas, de olivares, de marismas), que tampoco son paisajes patrimonia-
les propiamente dichos, sino abstracciones o tipos de paisajes (segun la
nomenclatura de la Countryside Agency and Scottish Natural Heritage,
2002). Las adhesiones patrimoniales se organizan en torno a paisajes con-
cretos, puesto que nadie se identifica con los conjuntos histéricos en su
generalidad, sino con los de su ciudad. Sea como fuere, las escalas medias
son extremadamente variables, puesto que abarcan desde pequefios nicleos
rurales y sus entornos hasta comarcas enteras donde los paisajes urbanos
y rurales se imbrican unos en otros a modo de mufiecas rusas. Asf pues:
— En los paisajes patrimoniales, las escalas no son solo territoriales, sino

que también existen las escalas perceptivas, dependiendo del alcance de
las identidades patrimoniales, de los observadores potenciales (paisajes
patrimoniales de identificaciones socioidentitarias locales y globales) y
segtin los rangos de los reconocimientos patrimoniales (paisajes patri-
moniales de rango local, regional, nacional e internacional).

— Internamente, los paisajes (patrimoniales o no) son unidades territoria-
les complejas y completas. Estdn integrados por una superposicién de
capas espaciales (estructuras fisico-naturales, usos del suelo, unidades
de poblamiento, vias de comunicacidn, etcétera) y temporales (gestadas
en distintos momentos histéricos). A efectos analiticos, resulta muy
operativa la descomposicién de esas capas (se habla de paisajes mineros,
de paisajes de vifiedo, de paisajes urbanos medievales, de paisajes de
arquitectura renacentista, etcétera), pero los paisajes son totalizadores
territoriales e histdricos, por lo que también hay que hacer el ¢jercicio
contrario de recomposicién de tales capas en el conjunto del paisaje,
donde a menudo menguan en su significado.

— En tanto que unidades territoriales complejas y completas, los paisajes
patrimoniales contienen elementos de especial valor patrimonial (los
vectores patrimoniales), junto a otros componentes del paisaje/territorio
que no tienen por qué poseer valores reconocidos y ni tan siquiera unas
cualidades estéticas especiales. No todo en los paisajes puede o debe
ser conservado. El paisaje es, en esencia, dinamismo y se resiste a la
musealizacién, por lo que las actuaciones relacionadas con el orden en
la estructura territorial y con la gestién de los cambios resultan bdsicas
para la preservacién de sus valores.
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En funcién del proceso de patrimonializacién que los legitima, los paisajes
patrimoniales son, pues, o bien aquellos que proporcionan identidad a sus habi-
tantes, y cuya valoracién es légicamente local, o bien aquellos que poseen un
reconocimiento institucional que, por lo general, trasciende lo local y les asigna
valores de rango regional, nacional o internacional. Estos paisajes, en todo caso,
son un bien patrimonial que se genera a partir de otros bienes patrimoniales,
aunque el resultado, al integrar elementos que tienen valor patrimonial y otros
que no, es una realidad patrimonial distinta, ya que cada uno de los elementos se
redimensiona espacial y simbdlicamente a partir de su relacién con los demds y
con el territorio en su conjunto. Estos paisajes estdn integrados por una serie de
elementos, tangibles e intangibles, entre los que unos tienen valor patrimonial
en s{ mismos (vectores) y otros no. Este razonamiento lleva a otras disquisicio-
nes: si patrimonializacién implica seleccién, ;qué paisajes merecen la conside-
racién de paisajes patrimoniales por la presencia de estos vectores? ;Todos los
bienes patrimoniales son vectores de patrimonializacién de un paisaje? Y, si no
es asf, cudndo y por qué un elemento patrimonial en el territorio se convierte
en vector que patrimonializa al paisaje en el que se inserta?

La Unesco utiliza una serie de condiciones acreditativas del valor universal
excepcional que deben ser satisfechas por los bienes que se incluyen anualmente
en la Lista del Patrimonio Mundial. Estas condiciones, aunque poco precisas,
pueden resultar orientadoras y, de ellas, son particularmente importantes las
que atafien a la autenticidad y a la integridad. Se asume como autenticidad la
capacidad de mantener los significados originales e identitarios de un bien, en
tanto que la integridad informa sobre la parte del bien que condensa los valores
patrimoniales y cémo se inserta esa parte en el conjunto. En otras palabras,
la autenticidad tiende a la abstraccién, en tanto que la integridad tiende a la
identificacién material de los valores. Podria considerarse que el reconocimien-
to de abajo arriba, orgdnico e identitario, estd mds cercano a los pardmetros
de autenticidad; en cambio, los valores institucionales, por lo general mds
interesados en los aspectos materiales del bien, especialmente en una cultura
como la occidental, se aproximan mds a la determinacién de la integridad.
En los paisajes patrimoniales, podria decirse que la integridad tiene que ver
con el grado de conservacién de sus vectores patrimoniales y con la capacidad
de estos de interactuar con otros elementos espaciales conformando el orden de
la estructura territorial, y que la autenticidad es lo contrario a la tematizacién,
que tiene mucho que ver con la veracidad de los paisajes y con la preservacion
de sus funciones y de sus significados.

La ampliacién territorial de los significados del patrimonio ha implicado
importantes cambios en la legitimacién y en la seleccién de los bienes patri-
moniales. Cuando el objeto patrimonial se circunscribia a elementos concretos
(monumentos, museos, zonas arqueoldgicas), la seleccién no era importante
por obvia y acotada, y la integridad y la autenticidad estaban resueltas porque
los bienes solo se entendian en si mismos, eran aterritoriales y se los consideraba
como si flotasen en la nada. Con el siglo xx llega el momento de pensar estos
bienes en el territorio, primeramente en dmbitos acotados (entornos, conjuntos
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histéricos, zonas de amortiguamiento, etcétera); posteriormente, en los tltimos
decenios del siglo, se apunta directamente al territorio, no ya como escenario
patrimonial, sino como protagonista. Es en este contexto en el que hay que
entender la emergencia y la relevancia de los paisajes patrimoniales. El pau-
latino protagonismo del territorio como objeto patrimonial también tiene su
propia evolucién. Primero se identifican distintas capas patrimoniales (zonas
monumentales, abrigos prehistéricos, patrimonio etnogréfico, etcétera), pero
de manera inconexa cada una de ellas. En tales circunstancias, continda siendo
relativamente sencillo identificar la autenticidad y la integridad de un bien. El
salto cualitativo se produce cuando el territorio se convierte en patrlmomo y
la autenticidad y la integridad deben considerarse en un espacio de geometrias
variables, donde todas las capas patrimoniales interactdan entre s y se integran
en ese conjunto territorial.

Las razones que justifican el cardcter patrimonial de los paisajes apenas han
sido esbozadas mds alld de los citados conceptos utilizados por la Unesco (Silva
y Ferndndez, 2015). Un repaso de la literatura existente sobre los conceptos de
patrimonio y de paisaje subraya otros principios como la antigiiedad (Flys y
Sanz, 2010), la potencia identitaria (Ortega Cantero, 2009), el cardcter teltrico
de las montafias (Martinez de Pisén, 2012) o las connotaciones o cualificacio-
nes simbdlicas de las miradas creativas desde la literatura, la pintura, el cine, la
fotografia, etcétera (Lépez Ontiveros, 2006). Estas dltimas son particularmente
relevantes por su capacidad para reavivar el aprecio social por los paisajes, para
reforzar su excepcionalidad y para mejorar el rango perceptivo de algunos de
ellos (por ejemplo: el paisaje de Arles tamizado por la mirada de Van Gogh
traspasa la escala perceptiva local y adquiere una dimensién internacional). Se
trata, también en este caso, de aspectos muy generales y poco discriminatorios
(ya que de seleccidn se trata) y que requieren de una mayor profundizacién.

3. Los paisajes patrimoniales. Acercamiento metodoldgico y prospectivo
3.1. Hacia una propuesta analitica

El debate epistemolégico sobre el nuevo paradigma del patrimonio desde la
perspectiva de los paisajes no puede limitarse al dmbito conceptual, puesto que
precisa de planteamientos metodoldgicos y de fuentes novedosas que faciliten
la implementacién territorial de algunos de sus axiomas como paso previo e
ineludible para el avance hacia planteamlentos prospectivos.

Es este un aspecto que no estd en absoluto cerrado y sobre el que se sigue
trabajando en el marco del programa de investigacién donde se inserta el pre-
sente articulo. El estado actual del estudio permite el bosquejo de un pro-
cedimiento para la identificacidn, la sistematizacién y la descripcién de los
vectores de los paisajes patrimoniales a partir del tratamiento diferenciado
de sus bienes materiales (distribuidos, a su vez, segtin se trate de elementos
puntuales, lineales o dreas) e inmateriales. Como fuentes de informacién, en
el caso de la patrimonializacién de arriba abajo (o institucional), cabe recurrir
a los inventarios de espacios naturales protegidos y a los catdlogos generales de

138 Documents d’Analisi Geografica 2017, vol. 63/1



El nuevo paradigma del patrimonio y su consideracién con los paisajes: Rocio Silva Pérez;
Conceptos, métodos y prospectivas Victor Ferndndez Salinas

Tabla 1. Vectores patrimoniales y sus tipos en los paisajes serranos onubenses

Vectores materiales

1. Elementos de caracter puntual

— Monumentos naturales: Encina de la dehesa de San Francisco (Cala).

— Cerros, algunos de ellos con vestigios de antiguos asentamientos neoliticos y calcoliticos: El Castafiuelo (Aracena);
el Pico de los Ballesteros, Las Pefias y Cerro Borrero (Aroche).

— Cuevas y oquedades, muchas de ellas utilizadas como habitat prehistorico desde el neolitico hasta la edad del
bronce: Cuevas de la Umbria (Aracena), de la Mora (Jabugo), de Navahermosa (Fuenteheridos). Las mas conocidas
y conspicuas son el abrigo de la Pefia de Arias Montano y las Grutas de las Maravillas de Aracena.

— Ddlmenes megaliticos y tholos: Los Praditos, La Belleza, Monteperro y Montero (Rivera del Chanza-Aroche); Monte
Costa (Zufre) y Los Llanos (Puerto Moral); Puerto de los Seforitos (Rivera del Mdrtiga-Encinasola).

— Monumentos funerarios: El Becerrero y Santa Eulalia (Almonaster), Castafiuelo-La Dehesilla (Aracena), La Puente y
La Gomera (Corteconcepcion), Monte Costa (Zufre).

— Ciudades romanas: Turébriga (Aroche).

— Edificaciones romanas dispersas: El Prado o La Boticaria Il (Zufre), Corteganilla Il (Cortegana), El Vinculo (Aroche),
Fuente del Oro (Almonaster), Santa Ana (Puerto Moral).

— Restos mineros romanos: Mina Sotiel Coronada (Aracena), Mina Maria Luisa (La Nava), minas de La Jinetay La
Sultana (Cala).

— Castillos: de época islamica (Almonaster la Real, Aracena [figura 1], Aroche y Zufre); de finales del siglo Xl (Santa
Olalla del Cala, Encinsola, Cortegana, Cumbres Mayores), y fortificaciones del siglo XVI (fuertes de San Juan y San
Felipe en Encinasola).

— Ermitas: San Mamés (Aroche); Santa Eulalia (Almonaster la Real); Virgen de la Tértola (Hinojales); San Bartolomé
(Aljar); Santa Brigida (Galaroza); Los Remedios (Arroyomolinos de Ledn); Nuestra Sefiora de la Coronada (Cortelazor);
Virgen de la Amparo (Cumbres Mayores); Virgen de Rocamador y Virgen de las Flores (Encinasola); San Sebastian
(Higuera de la Sierra); Virgen de Gracia (La Nava), y San Salvador (Puerto Moral).

— Cortijos serranos y otras edificaciones agrarias dispersas en el medio rural: casas monte, bujardas o chozos, casas
de labor con solanas en las areas de huerta.

— Infraestructuras relacionadas con el agua: aljibes, fuentes, lavaderos, molinos hidraulicos.

— Plazas de toros: Castafio del Robledo, Aimonaster la Real, Aroche, Cumbres Mayores, Campofrio.

2. Elementos lineales

— Cursos de agua jalonados por bosques galeria.

— Ejes de comunicacion: restos de la via romana Riotinto-Aroche-Beja; antigua linea ferroviaria Minas de Cala-San
Juan de Aznalfarache; caminos rurales, y vias pecuarias.

— Restos de acueductos romanos: Fuente Seca.

— Sistemas de acequia (/ievas).

— Muros de piedra seca (en ruedos y dehesa).

3. Areas
— Entramados urbanos (medievales y nuevas poblaciones de tejido urbano planificado).
— Huertas y regadios tradicionales.

— Bosques de castafios.
— Dehesas.

Vectores inmateriales

— Romerias: algunas de ellas de caracter supralocal: Nuestra Sefiora de los Angeles (Al4jar), San Mamés (Aroche),
Santa Eulalia (Almonaster) y San Antonio (Cortegana).

— Fiestas populares: Cruces de Almonaster, Cabalgata de Reyes Magos de Higuera de la Sierra, fiesta de los Jarritos
(Galaroza), fiesta de los Rehiletes (Aracena).

— Danzas y rituales: danza de Hinojales, danzantes del Lunes de Albilillo (Cumbres Mayores), antiguas danzas del
Pafiuelo (Encinasola).

— Cantes: fandango morocho de Encinasola, jota serrana, canciones tradicionales.

— Tradicion oral: cuentos y leyendas serranas.

— Artesanias: carpinterias de Galaroza, alfarerias de Aracena y Cortegana, fabrica de romanas de Cortegana, guarni-
cioneria de Aroche.

— Oficios tradicionales.

Fuente: Silva y Jover, en prensa.
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Figura 1. Castillo de Aracena.

Fuente: elaboracién propia.

patrimonio, sean estos internacionales, nacionales, regionales o locales. Para la
patrimonializacién de abajo arriba, resulta ttil la identificacion de los agentes
que la generan, con su tejido asociativo y su visibilidad en las redes sociales. En
la tabla 1 puede apreciarse como ejemplo la aplicacién de esa sistematizacion
metodoldgica a la sierra de Huelva (Silva y Jover, en prensa).

También se ha avanzado en el planteamiento de referencias para reconocer
dénde se sittian los valores patrimoniales de los paisajes (véase la tabla 2).

Desde la perspectiva de la apropiacién patrimonial o, lo que es lo mismo,
atendiendo a los procesos de patrimonializacién, se han planteado distin-
tas categorfas (alta, media 'y baja) que permitan expresar la intensidad patrl-
monial dentro de los paisajes, asf como las dindmicas de apropiacién o
valoracién socioinstitucional de determinadas partes de estos (dreas sin patri-
monializar, de patrimonializacién incipiente, madura o en proceso de des-

Tabla 2. Los paisajes patrimoniales: tiempo y espacio

Tiempo: los procesos de patrimonializacion

Espacio: los vectores patrimoniales

Determinacién de la intensidad patrimonial en
funcién del nimero y del caracter de los agen-
tes implicados:

— Areas de intensidad patrimonial alta, media
y baja.

Determinacion de la densidad patrimonial en
funcién de la presencia y de la distribucion de
vectores:

— Areas de densidad patrimonial alta, media
y baja.

Determinacion de las dindmicas de apropiacion
en funcion del estadio del proceso:

— Areas sin patrimonializar / de patrimoniali-
zacion incipiente / madura / en proceso de
despatrimonializacion.

Determinacién de la especializacion y de la

diversificacion patrimonial en funcion de los

tipos de vectores:

— Areas patrimoniales especializadas (monu-
mental, patrimonio intangible, etcétera).

— Areas de patrimonio diversificado.

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 3. El paisaje patrimonial de Malaga: tiempo y espacio

Tiempo: los procesos de patrimonializacion

Espacio: los vectores patrimoniales

Intensidad patrimonial:

— Ciudad histoérica preindustrial: alta (centro
histérico y monte de Gibralfaro [figura 2]).

— Litoral oriental: media (astilleros Nereo [figura
3], balneario de los Bafios del Carmen, cultu-
ra pesquera, gastronomia [espetos]).

— Litoral occidental: medio (con nuevas asig-
naciones patrimoniales a antiguas fabricas
[figura 4] y equipamientos como La Térmica).

— Puerto: alta (muelles 1y 2 [figura 5]).

— Cauce del rio Guadalmedina y Montes de
Malaga (figura 6): baja

Densidad patrimonial:

— Ciudad historica preindustrial: alta.
— Litoral oriental: media.

— Litoral occidental: baja.

— Puerto: media.

— Cauce del rio Guadalmedina y Montes de
Méalaga: media-alta.

Dinamicas de apropiacién:

— Ciudad histérica preindustrial: area de patri-
monializaciéon madura.

— Litorial oriental: area en proceso de despa-

Especializacion y diversificacién patrimonial:

— Ciudad histérica preindustrial: alta (vectores
patrimoniales diversos, pero con predomi-
nancia de monumentos y museos).

trimonializacion. — Litoral oriental: media (especializacion en
patrimonio etnoldgico: carpinteria de ribera,
saberes tradicionales de la pesca, gastrono-

mia, etcétera).

— Litoral occidental: areas de patrimonializa-
cion incipiente.

— Puerto: area de reciente patrimonializacion. . . o

— Litoral occidental: alta (especializacion en

— Cauce del rio Guadalmedina y Montes de patrimonio industrial y nuevos museos).

Malaga: areas sin patrimonializar o con
problemas para incorporar valores patrimo-
niales.

— Puerto: alta (infraestructuras portuarias y
museo).

— Cauce del rio Guadalmedina y Montes de
Malaga: baja, diversificada e inconexa (jar-
dines histéricos, yacimientos arqueolégicos,
cultura del agua, etcétera, y con un impor-
tante peso del patrimonio natural [parque
natural]).

Fuente: elaboracion propia.

patrimonializacién). Desde una perspectiva territorial se han planteado cate-
gorfas para mostrar la densidad patrimonial (alta, media y baja) o el grado de
especializacién o diversificacién patrimonial de las diferentes subdreas pai-
sajistico-patrimoniales. Como fuentes de informacidn, se ha recurrido, para
la patrimonializacién de arriba abajo, a la identificacién de las instituciones
implicadas en los reconocimientos patrimoniales (administraciones ambiental
y cultural, ayuntamientos, etcétera) y a la afeccién territorial de sus propuestas y
proyectos (planes de desarrollo sostenible, planes generales de ordenacién urbanis-
tica, planes estratégicos, etcétera). En la patrimonializacién de abajo arriba, se han
tenido en cuenta los tejidos asociativos (asociaciones culturales, grupos ecologistas,
plataformas ciudadanas, etcétera) y las afecciones territoriales de sus propuestas.
A titulo ilustrativo, la aplicacién del esquema anterior a los paisajes urbanos
malaguefos (tabla 3 y figuras 2 a 6) ha permitido realizar la identificacién de
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Figura 2. Vista parcial del centro histérico y del monte de Gibralfaro.

Fuente: elaboracion propia.

Figura 3. Fachada al mar de los astilleros Nereo.

Fuente: elaboracién propia.

Figura 4. Chimenea de la antigua fabrica de abono La Trinidad.

Fuente: elaboracién propia.
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Figura 5. Vista frontal del Muelle 1 del puerto.

Fuente: elaboracién propia.

Figura 6. Cauce del rio Guadalmedina.

Fuente: elaboracién propia.

diferentes subdreas en lo que a densidad y tipologfas de sus vectores patrimo-
niales se refiere:

a) La ciudad histdrica preindustrial, con una elevada densidad patrimonial de
tipo monumental y musefstico.

b) Ellitoral oriental, con una densidad patrimonial media y con una impor-
tante presencia del patrimonio etnogréfico, aunque en grave riesgo de pér-
dida de valores.

¢) Ellitoral occidental, con una baja densidad patrimonial y especializado en
arqueologfa industrial.

d) El puerto, en proceso de reafirmacién patrimonial y adquiriendo nuevos
referentes y grandes transformaciones de los muelles 1 y 2.

¢) El cauce del rio Guadalmedina y los Montes de Mdlaga, espacios donde los
vectores de tipo natural son muy potentes, pero que, a pesar de algunas inicia-
tivas no desdefables, no han sido apropiados patrimonialmente por la ciudad.
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A su vez, los indicadores de intensidad y de dindmicas de apropiacién
aplicados al mismo caso permiten distinguir entre:

a) Una zona de intensas y maduras expresiones patrimoniales y en proceso
de reinvencién a partir de nuevos pardmetros (los museos), que, a grandes
rasgos, viene a coincidir con la ciudad histérica preindustrial y el litoral
occidental.

b) Un drea de incipiente patrimonializacién, donde la reinvencién patrimonial
y la oferta museistica es particularmente significativa, con dos ubicaciones:
la zona portuaria y, a su vez, el litoral occidental.

¢) Un drea en proceso de despatrimonializacién coincidente con el litoral
oriental especializado en patrimonio etnogréfico.

3.2. La patrimonializacion de los paisajes y sus instrumentos:
Claves para un andlisis prospectivo

Los cambios operados en el paradigma del patrimonio se acompafan de modi-
ficaciones no menos importantes en los propésitos de los reconocimientos,
ddndose ahora prelacién al uso de los bienes patrimoniales como recurso para el
desarrollo de los territorios (Feria, 2013; Pérez y Parra, 2004). Esta es una inten-
cionalidad bdsica y omnipresente en politicas, programas y proyectos relacio-
nados con el turismo (Troitifio y Troitifio, 2010). Dicha pauta, especialmente
en un contexto como el espafiol, se aplica de manera indiscriminada a distintos
tipos de bienes (monumentales, arqueoldgicos y minero-industriales [Horte-
lano, 2011]); conjuntos histéricos y dreas urbanas en declive (Troitifio, 1998;
Zirate, 2011); espacios naturales protegidos (Muifioz, 2008), y 4mbitos rurales
(Bel y Arranz, 2011). Esta activacién del patrimonio, compartida por agentes
turisticos y politicos locales, tiende a homogeneizar aquello que es diferente.
Las consecuencias no deseadas de la asimilacién entre turismo y desarrollo
territorial han sido recurrentemente denunciadas (Zdrate, 2011; Herndndez y
Herndndez, 2015; Vézquez y Martin, 2011). Generalmente, las recriminaciones
se sustentan en el deterioro ocasionado por un uso turistico desmedido. Rara-
mente se menciona como un problema, u origen de problemas, la consideracién
de los bienes patrimoniales de manera autista y desvinculados de los territorios y
la consiguiente merma de los valores que aporta al conjunto, una cualidad fun-
damental en los paisajes, o las pérdidas de integridad y coherencia que de ello se
derivan, también bésicas de cara a la legitimacién del patrimonio. Esa desvincula-
cién espacial de los bienes patrimoniales se explica en el extendido razonamiento
de que su sola activacién redundard en beneficio de los territorios. Hay una
produccién cientifica sobre la relacién entre patrimonio y desarrollo que supera
los dos decenios, pero es frustrante buscar valoraciones y trabajos prdcticos que
demuestren de qué forma (cuantitativa y cualitativa) el patrimonio contribuye a
fomentar el desarrollo de los territorios (Ferndndez Salinas, 2003; Prats, 2012).
En los paisajes patrimoniales, que en esencia son espacios dindmicos, vivi-
dos y funcionales, ni la preservacién es asimilable a la conservacién ni el uso de
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Tabla 4. Hacia una gestion integral de los paisajes patrimoniales. Politicas, instrumentos y
actores

Dominantes
paisajisticas Politicas Instrumentos Actores
Natural — Conservacion — Planes de ordenacién  — Administraciéon
de la naturaleza. de los recursos natu- ambiental.
— Politicas territoriales. rales (PORN). — Administracion
— Planes rectores de uso territorial.
y gestion (PRUG). — Juntas rectoras de
— Planes de ordenacién espacios naturales
del territorio de ambito protegidos.
subregional. — Asociaciones
ecologistas.
Rural — Politicas agrarias. — Politica agraria comin — Administracién
— Ordenacion (PAC). agraria.
del territorio. — Planes de ordenacién — Administracién
_ Politicas culturales del territorio de ambito territorial.
subregional. _ L -
— Desarrollo rural. . . Administracion
— Declaraciones de bie- cultural.
nes de interés cultural. _ Grupos de desarrollo
— Planes especiales. local.
— Planes y programas — Organizaciones y
de desarrollo rural. sindicatos agrarios.
— Denominaciones de — Consejos reguladores
origen, indicaciones de denominaciones
geograficas protegidas de origen.
y certificaciones de
agricultura ecoldgica.
Urbana — Politicas urbanisticas. — Planes de ordenacién — Ayuntamientos.

urbanistica. — Administracion

— Declaraciones de bie- cultural.
nes de interés cultural.

— Politicas culturales.

— Politicas de activaciéon
econdmica. — Asociaciones

— Politicas sociales — Planes especiales. empresariales.

— Asociaciones
ciudadanas.

Fuente: elaboracién propia.

los bienes puede limitarse a la faceta econémica, y aun menos a la explotacién
turistica. En ellos se impone el reto de la gestién integrada (Troitino, 2011), y
la ordenacién del territorio cobra un protagonismo destacado (Alonso, 2014;
Zdrate, 2009).

Respecto al cdmo de la gestion (los instrumentos) y el por quién 'y para
quién (los actores), cada paisaje patrimonial, por su propio cardcter y por sus
propias circunstancias, se ve afectado por determinados programas publicos y
tiene sus actores particulares. Requiere, en suma, un modelo de gestién par-
ticularizado que huya de la homogeneizacién antedicha. La tabla 4 resume,
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tomando Espafia como ejemplo, las politicas, los instrumentos y los actores
que afectan a cada paisaje en funcién de las dominantes paisajisticas bdsicas de
su cardcter (natural, rural y urbana), desde el convencimiento de que se trata
de una sistematizacién meramente operativa, pues a menudo las dominantes
se imbrican unas en otras.

Obviamente, determinadas politicas y planes se erigirdn, en cada caso, en
protagonistas de la gestién. Los planes generales de ordenacién urbanistica y
la planificacién estratégica se han revelado como instrumentos esenciales para la
gestién patrimonial de dreas urbanas. Los paisajes patrimoniales de dominan-
te rural no pueden gestionarse al margen de la politica agraria comunitaria.
Dicho de otra forma, la pretensién de preservar los paisajes del vifiedo en La
Rioja, El Priorat o Requena, por citar algunos dmbitos que aspiran a conver-
tirse en paisajes culturales de la Unesco, no tiene demasiado sentido en tanto
que la PAC continde subvencionando los arranques de vifiedos. Esa relacién
dominante del cardcter paisajistico y de los instrumentos de gestién, aunque
obvia, no deberfa soslayar la necesaria coordinacién interadministrativa. Al
igual que los paisajes y sus valores patrimoniales se incardinan unos en otros,
las politicas también tendrian que hacerlo, lo que estd lejos de constituir una
realidad. Se verifica una creciente dispersién de programas, planes y actores
que origina una gran confusién y provoca resultados no deseados. La gestién
de los paisajes patrimoniales no precisa de nuevos planes o instrumentos, sino
del conocimiento y la coordinacién entre los ya existentes.

Otro aspecto relevante es el relacionado con el mantenimiento de la fun-
cionalidad de los paisajes como garante de su autenticidad, y, a la postre, de su
propia legitimidad patrimonial. Ello tampoco es una tarea ficil, particularmen-
te en los casos en que los usos tradicionales (econdmicos y residenciales) han
dejado de ser rentables y no pueden competir con los nuevos usos. Se impo-
ne la busqueda de cauces imaginativos que infiltren el discurso patrimonial
entre las politicas de mayor nivel (supranacionales) que son decisivas a estos
propdsitos. La incorporacién de la dimensién ambiental entre los programas
de la PAC podria servir de ejemplo. Dicho de otra forma, al igual que se sub-
vencionan a través de ayudas los servicios ambientales proporcionados por la
agricultura, también podria subvencionarse el papel de la agricultura como
creadora de paisajes y de patrimonio cultural. Ello requiere una posicién mds
activa y contundente de las asociaciones del patrimonio cultural que operan a
nivel internacional, como Icomos.

La gestion patrimonial de bienes territoriales complejos, vividos y utilizados
como los paisajes es un campo que no ha sido suficientemente explorado. La
identificacién inicial del patrimonio con bienes monumentales; con paisajes
fésiles o anclados en el tiempo (yacimientos arqueoldgicos); con bienes que
han perdido su funcionalidad original y emergen con otros usos (antiguas
instalaciones industriales, complejos mineros), o con especies y enclaves de
especial valor natural (caso del denominado patrimonio natural), implica un
avance en la gestién de estos dmbitos, pero la mayor parte de las veces se asimila
tinicamente a la gestién turistica (Troitifio y Troitifio, 2010). Mientras tanto,
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persisten importantes lagunas en torno al significado de la gestién en paisajes
que siguen siendo funcionales y cuya autenticidad radica precisamente en el
mantenimiento de las poblaciones (caso de los vecinos tradicionales en los
paisajes urbanos) y de las actividades productivas (caso, aunque no solo, de
los paisajes de la agricultura).

4. Consideraciones finales

Un nuevo paradigma patrimonial estd en marcha, con nuevos tiempos, nuevos
bienes y nuevos actores, y en consecuencia se precisan nuevos o renovados con-
ceptos, métodos e instrumentos. Ello es particularmente patente en el caso de
la geografia y del territorio. El desplazamiento del protagonismo patrimonial
desde el objeto (la materialidad del bien) hasta el sujeto (la sociedad que crea
y disfruta ese bien) ha tenido una amplia repercusién en disciplinas como la
antropologfa. En geografia, ese camino ha sido poco desarrollado a pesar de
la irrupcién del territorio entre los bienes patrimoniales, primero como escena-
rio y luego como actor (paisajes patrimoniales, itinerarios culturales, etcétera).
Este articulo pretende reforzar esta via de investigacién que posee una doble
direccién: la incorporacién de la dimensién territorial al nuevo paradigma del
patrimonio y, en sentido contrario, la impregnacién de sus postulados en la
geografia y en todo tipo de politicas territoriales.

Se ha hecho un esfuerzo conceptual y metodolégico por reinterpretar el
discurso sobre los procesos de patrimonializacién (de raigambre bdsicamente
antropoldgica) desde el punto de vista de la geografia y el territorio a través de
los paisajes patrimoniales, todo ello con una perspectiva analitica y prospectiva.
Se han tratado conceptos como los de vector patrimonial, densidad patrimonial,
intensidad patrimonial, etcétera. Su aplicacién empirica a paisajes muy diferentes
en cuanto a dominantes de su cardcter, tipos de vectores patrimoniales, escalas
territoriales y perceptivas y rangos de reconocimiento (tomando como ejemplos
la Sierra de Huelva y los paisajes urbanos malaguefios) reafirman la virtualidad
de la propuesta, que podria ser aplicada, introduciendo los requerimientos cul-
turales especificos que se requiriesen, en paisajes de cualquier parte del planeta.

El concepto de vector patrimonial se ha manifestado muy til para varios
propésitos. Su definicién como el atributo en torno al que se condensa la
identificacién social e institucional con los paisajes permite discernir qué es lo
patrimonial dentro de ellos y dénde se sitda. Igualmente, es un buen indicador
del proceso de identificacién de los paisajes patrimoniales, un asunto que se
considera bdsico (patrimonializacién implica seleccién) y sobre el que atin no
se ha avanzado convenientemente. La concurrencia de agentes sociales e institu-
cionales asignatarios de valores y de vectores patrimoniales condensadores de ese
valor puede constituir, junto con otros criterios (la antigiiedad, la grandiosidad,
las connotaciones desde las miradas creativas, etcétera) una herramienta util para
la seleccién de los paisajes patrimoniales dentro del amplio universo de paisajes
patrimonializables. No se resuelve en este articulo cudles son las circunstancias
por las que un determinado bien (un castillo, una ermita, un itinerario cultural)
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se convierte en vector patrimonial y genera paisajes culturales, pero si se apunta
al hecho de que son las percepciones sociales las que, con un proceso que no es
ni lineal ni universal, terminan extrapolando al paisaje los valores culturales de
los vectores patrimoniales entendidos de forma interrelacionada.

Los conceptos de densidad y de intensidad patrimonial, asi como su concre-
cién en expresiones o categorias susceptibles de ser cartografiados, permiten, a
su vez, diferenciar distintos grados de patrimonializacién dentro de los paisajes.

Todos estos conceptos y sus correspondientes traslaciones metodoldgicas
ayudan a dirimir qué proteger, ordenar y gestionar de los paisajes. La preserva-
cién debe recaer en el vector y puede tener distintas modalidades (proteccién
integral, compatible, preventiva, etcétera) en funcién de los indicadores de
densidad e intensidad patrimonial, asi como de otras circunstancias. Respecto
al cémo de la gestién (la movilizacién de medios en las politicas patrimonia-
les), pesan mds las incertidumbres que las propuestas. Aun asf, la investigacién
hasta ahora realizada pone de manifiesto algunas deficiencias y apunta hacia
algunas premisas bdsicas. Respecto a las primeras (las deficiencias), se ha com-
probado que la instrumentacién politica del patrimonio tiende a homogeneizar
lo diferente. Ello contradice una cualidad esencial de los paisajes (su cardcter
idiosincrdtico) y socava uno de los principios legitimadores del patrimonio (la
excepcionalidad). Ademds de homogeneizadora, la gestién patrimonial trata a
los bienes patrimoniales de manera autista y los desvincula de los territorios.
Ello redunda en incoherencias y en mermas de su integridad, otro de los valores
esenciales en la legitimacién patrimonial. A su vez, el aprovechamiento turfs-
tico abusivo provoca banalizaciones y pérdidas de autenticidad, esto es, otros
principios patrimoniales bésicos.

Respecto a las premisas bdsicas para una gestién integral, cabe sefialar las
que siguen:

— Los paisajes patrimoniales son espacios vivos y funcionales y se resisten a
la musealizacién. Sus vectores patrimoniales se dispersan por el territorio y
no pueden comprimirse en paquetes turisticos.

— Los espacios complejos, donde la gente vive y trabaja, como los paisajes o
la preservacién de los valores patrimoniales, no pueden desvincularse de la
ordenacién y precisan del mantenimiento de su funcionalidad, aun en una
perspectiva evolutiva de esta funcionalidad, como garantes de autentici-
dad patrimonial. Es necesario buscar nuevas férmulas e instrumentos para
preservar la vitalidad de los paisajes patrimoniales. A menudo, ello implica
la incorporacién de nuevas funcionalidades compatibles con su cardcter.
Los paisajes patrimoniales se hacen y se deshacen, pero debe velarse por el
mantenimiento de sus valores.

— Urge recomponer la coordinacién de las distintas politicas que sirven de
instrumento para gestionar los paisajes, orientdndola hacia la gestién inte-
grada a través de propuestas innovadoras y valientes con recursos institu-
cionales que ayuden a incorporar el discurso del patrimonio cultural entre
las instituciones de mayor nivel.
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— La gestién de los paisajes patrimoniales no precisa de nuevos instrumentos
o planes espec1ales, sino que necesita de la coordinacién y la aplicacién
eficiente de los existentes. En ellos, se impone el entendimiento interad-
ministrativo y la concertacién socioinstitucional. Una tarea compleja pero
necesaria.
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