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El socidlogo Michael Young, el gedgra-
fo David Lambert y los directores de
escuelas britdnicas Carolyn Roberts y
Martin Roberts desarrollan la principal
propuesta educativa del realismo social
que se basa en el retorno a un curriculo
centrado en el conocimiento, a partir
del que ellos llaman powerful knowledge
(‘conocimiento poderoso’). Segin los
autores, el libro estd dirigido a acadé-
micos del mundo de la educacién, pero
sobre todo al equipo directivo y al resto
de profesionales de centros docentes,
para que piensen acerca de una nueva
manera de desarrollar el plan de estu-
dios. Este libro aparece en un momento
muy adecuado, sobre todo en Inglate-
rra, donde, recientemente, las politicas
educativas y el curriculo nacional han
hecho un giro hacia el conocimiento y
donde se ha abandonado la trayectoria
progresista que impregné la educacién
en los tltimos cuarenta afios.

Los autores contribuyen a debatir
en torno a las preocupaciones sobre el
tipo de formacién que han recibido
los jévenes en las dltimas décadas, que
se caracteriza por ser un aprendizaje de
habilidades desprovistas de conocimien-
to. Esto se debe, segtin Young y las tesis
del realismo social, a los efectos de la
educacién progresista que introdujo el
constructivismo social en la ensefianza y
que nos ha llevado a una formacién de
maestros y profesores que cada vez tienen
menos conocimientos disciplinarios. Si
bien esta es una gran preocupacién hoy
en dia en el Reino Unido en general, en
el caso del Estado espafnol podriamos
decir que encontramos una situacién
desigual: mientras que podrfamos admi-
tir que la formacién disciplinaria estd
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desdibujada en la formacién inicial de
maestros de educacion infantil y primaria
(donde se pone mds énfasis en la did4cti-
ca que en los contenidos), referente a la
formacién de profesores de secundaria,
nos encontramos con el caso contrario
(especialistas en la disciplina pero sin
nociones de educacién que no se acaban
de resolver con un afio de mdster de for-
macién del profesorado).

El principal argumento de los auto-
res gira en torno al papel fundamental
que tiene el curriculo nacional en la
promocién de la justicia social. El plan
de estudios es lo que mds importa, ya
que es lo que los alumnos aprenden y
lo que les tiene que servir para poderse
realizar con éxito en el futuro. Segin los
autores, mientras hay jévenes que, por
su condicidén social, tendrdn acceso al
conocimiento, hay otros que no. Por este
motivo, la escuela debe combatir esta des-
igualdad oftreciendo a todos los alumnos
el acceso al mejor de los conocimientos
posibles. Young basa su perspectiva en la
circunstancia de que todos los ciudada-
nos tienen derecho a una educacién igual
y que esta los equipe con el mejor de los
conocimientos disponibles, un conoci-
miento que sea verdadero, de confianza
y valioso, un conocimiento poderoso. Asi,
el curriculo tiene que estar fundamentado
en el saber y no en las habilidades o com-
petencias, ya que estas tltimas se centran
mids en el cdmo que en el qué.

La pregunta crucial que nos plantea-
mos al leer este libro es saber qué cono-
cimiento especifico es el conocimiento
poderoso. Para los autores, el conocimien-
to poderoso se caracteriza por ser diferen-
te al conocimiento contextualizado y
limitado que adquirimos en el dfa a dfa.
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Se trata, entonces, de un conocimiento
especializado y que estd definido por los
especialistas o expertos de cada disci-
plina a través de conceptos, principios,
reglas y teorfas, y que se encuentra {nti-
mamente relacionado con las disciplinas
universitarias y el saber que los especia-
listas van creando.

El libro estd estructurado en ocho
capitulos. Los cuatro primeros estdn
escritos por Michael Young y se cen-
tran en el curriculo como el elemento
mds importante para cambiar la edu-
cacién del futuro. En el primer capi-
tulo, titulado «Knowledge, curriculum
and the future school» («Conocimien-
to, curriculo y futuro de la escuela»),
Young explica la importancia del cono-
cimiento en la actualidad y del dere-
cho de los alumnos al acceso al cono-
cimiento. Se discute el rol que tiene la
escuela de ofrecer un saber que va mds
alld de la experiencia de los alumnos y
de ensefiar de qué modo se construye
este. Se invita a las escuelas a reflexio-
nar sobre cémo ofrecen acceso a la
epistemologfa del conocimiento. El
segundo capitulo se pregunta por qué
empezar con el curriculo, y lo justifi-
ca a través de las reformas educativas
actuales y del papel determinante que
tiene el liderazgo en los centros docen-
tes. También anota la importancia de
la sociologia de la educacién y define
tres tipos de curriculo: el fizuro 1 (tra-
dicional), el futuro 2 (progresista) y el
futuro 3, que serfa su propuesta, como
una tercera via (para hacer un paralelis-
mo con el socidlogo Anthony Giddens
y su influencia en el primer gobierno
de Tony Blair). El curriculo del futuro
1 es aquel que viene heredado de la tra-
dicién positivista del siglo x1X, donde el
conocimiento no admite discusién y
el profesorado lo transmite como ver-
dadero, mientras que el alumnado tiene
que aprenderlo en su forma y conteni-
do. Se trata, por tanto, de una educa-
cién del pasado. El curriculo del fuzuro

2 asume que el conocimiento tiene unas
rafces histéricas y que es un constructo
social que admite cambios. Este enfo-
que critico hace hincapié en el hecho
de que el conocimiento estd construido
en base a intereses y necesidades de los
grupos de poder y que su acceso estd
restringido a dichas élites. El curricu-
lo del futuro 3 se centra en el conoci-
miento especializado, que estd generado
por las comunidades de investigadores
de las propias disciplinas y se considera
falible, provisional y sujeto al cambio.
Ademds, pone el énfasis en el modo
como los procesos de creacién o las
reglas epistemoldgicas legitiman la vali-
dez del saber. El capitulo tres desarrolla
la idea de este ultimo tipo de curriculo
—el futuro 3— y lo hace a partir de la
descripcién de conocimiento poderoso.
Primero, lo diferencia de la idea opuesta
que hay que combatir: el conocimien-
to de los poderosos. La escuela ha de
proporcionar el mejor de los conoci-
mientos con los que contamos y debe
de tratar por igual a todos los alumnos.
En este dltimo aspecto, se asume como
igualdad y justicia social el hecho de
que todos los jévenes tengan acceso a
este tipo de saber y, en cambio, no tiene
en cuenta su diversidad de capacidades
cognitivas ni las inteligencias maltiples.
El capitulo cuatro justifica por qué el
plan de estudios debe estar organizado
en asignaturas de cultura disciplinaria,
y el conocimiento poderoso debe ser el
principio curricular que determine su
contenido. Para los autores, es necesario
recuperar el contenido de las asignatu-
ras y ensefiar el conocimiento mds estra-
tégico y valioso de cada disciplina para
que los estudiantes puedan hacerse una
idea de cémo funciona el mundo, el
cual presenta ideas nuevas que suponen
un reto y un estimulo para los alumnos.
En este sentido, se podria decir que el
conocimiento escolar es una versién
simplificada del conocimiento cienti-
fico disciplinario, y esto tiene grandes
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implicaciones en relacién con la con-
cepcidn que se tiene sobre las diddcticas
especificas. En el capitulo cinco, Mar-
tin Roberts y Carolyn Roberts explican
el punto de vista de los directores de
centros educativos en relacién con el
cambio de curriculo y la importancia
del liderazgo en escuelas que centran
la ensefianza en el saber. En el capitulo
siete, David Lambert se centra en el rol
de los profesores especialistas ¢ intenta
desarrollar cémo el conocimiento pode-
roso puede cobrar forma en las clases de
geograffa. Bajo nuestro punto de vista,
el conocimiento poderoso que propone
Lambert no estd ni suficientemente
justificado ni claramente detallado.
Se trata de un texto mds bien inicial
a modo de declaracién de intenciones
y no una muestra clara sobre cémo
llevar este nuevo enfoque al aula. El
capitulo ocho, escrito conjuntamente
por los cuatro autores, amplia lo que se
entiende por el curriculo del futuro 3y
se hace preguntas sobre las implicacio-
nes que tendrfa su implementacién. El
libro acaba con un apéndice bibliogrd-
fico para ahondar en la cuestién y con
un apéndice que narra la evolucién del
curriculo nacional inglés de forma breve
y cronoldgica.

A modo de conclusién, podriamos
decir que este libro presenta una de las
propuestas que estdn teniendo una gran
recepcion en los debates actuales sobre
sociologfa de la educacién, el campo de
la pedagogia en general y la ensefanza
de la geografia en particular. Los deba-
tes que genera estdn muy en sintonfa
con las reformas educativas como la lle-
vada a cabo recientemente en Inglate-
rra. La nocién de conocimiento poderoso
puede parecer una propuesta seductora
en un primer momento, porque supone
explorar qué conocimiento puede ser
de mayor utilidad, tanto para permitir
la creacién de pensamiento de orden
superior como para desarrollar una vida
plena. Ademds, la propuesta del conoci-
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miento poderoso pone de relieve el valor
del conocimiento disciplinario que se
genera, avanza en las universidades y
replantea la devolucidn y la utilizacién
de este conocimiento en la educacién
primaria y secundaria.

Ahora bien, la lectura de la propuesta
de los autores pone de manifiesto que
su elaboracién es, en estos momentos,
aun limitadora por diferentes motivos.
En primer lugar, la premisa de que el
acceso al saber puede superar la des-
igualdad social nos parece débil, por-
que olvida muchos otros condicionantes
sociales que tienen un papel relevante
en el futuro de las personas y que no
estdn relacionados con la educacién. Las
medidas para lograr una mayor justicia
social pueden venir, en gran parte, del
campo educativo, pero resulta necesa-
rio realizar un planteamiento global
que implique a otras instituciones mds
alld de la escuela. En segundo lugar,
la propuesta de centrar el curriculo en
el conocimiento disciplinario supo-
ne dejar de lado el saber que aporta el
alumnado, asf como las problemdticas
o los intereses que este tiene. Ello sig-
nifica promover la falta de relacién del
conocimiento escolar con la vida de los
alumnos, es decir, no considerar cémo
atender la diversidad cognitiva en las
aulas, y constituye una priorizacién del
saber conceptual al saber hacer. En ter-
cer lugar, al centrarse en el conocimien-
to disciplinario, no se tiene en cuenta
ni la evolucidn de las disciplinas ni las
cuestiones complejas que no se solucio-
nan desde las diversas materias del plan
de estudios y que necesitan enfoques
interdisciplinarios y de otras aproxima-
ciones. Los autores centran su atencién
en la naturaleza del conocimiento y su
visién utilitarista (su supuesta finali-
dad, lo que puede hacer para nosotros),
pero no queda claro qué podemos hacer
nosotros con este conocimiento.

En suma, la propuesta de Michael
Young, David Lambert, Carolyn Roberts
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y Martin Roberts puede plantear inte-
rrogantes interesantes en relacién con
el saber que la escuela debe ofrecer para
intentar que sus alumnos no dependan
de factores externos para acceder a este,
debate que consideramos muy oportuno
a la luz de las nuevas tecnologias y de la
visién del profesor como gufa y no como
experto. Aun asi, esta revisién de conte-
nidos curriculares debe ir acompafniada de
un desarrollo competencial que promue-
va el pensamiento critico sin perder de

vista al estudiante como principal sujeto
de la educacién.
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