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Resum

La restauracié ecologica es basa fonamentalment en el marc tedric dels serveis ecosistemics;
perd aquest marc presenta importants mancances perque no considera la dimensié cultural
del lloc en els objectius de la restauracié. En aquest estudi es planteja, a partir d’una explora-
cié bibliografica, com la recerca basada en els valors culturals del paisatge pot complementar
el marc teoric dels serveis ecosistemics tornant a situar els humans com a part integral del
paisatge i no només com un agent de degradacié dels ecosistemes naturals. En Iarticle
s’identifiquen les principals critiques i mancances de la teoria dels serveis ecosistemics,
amb especial émfasi en els serveis ecosistémics culturals. Finalment, es tracen connexions
entre els dos cossos teodrics i s’apunten metodes idonis de recollida de dades en relacié amb
el marc de recerca plantejat.

Paraules clau: serveis ecosistemics; serveis ecosistemics culturals; valors del paisatge; res-
tauracié ecoldgica; sostenibilitat cultural

Resumen. Servicios ecosistémicos, valores del paisaje y sostenibilidad cultural en proyectos de
restauracién ecoldgica

La restauracién ecoldgica se basa fundamentalmente en el marco tedrico de los servicios
ecosistémicos; pero este marco presenta importantes carencias al no considerar la dimen-
sién cultural del lugar en los objetivos de la restauracién. En este estudio se plantea, a
partir de una revisién bibliogréfica, cémo las investigaciones basadas en los valores cul-
turales del paisaje pueden complementar el marco teérico de los servicios ecosistémicos
situando de nuevo a los humanos como una parte integral del paisaje y no sélo como un
agente de degradacién de los ecosistemas naturales. En el articulo se identifican las prin-
cipales criticas y carencias de la teorfa de los servicios ecosistémicos, con especial énfasis
en los servicios ecosistémicos culturales. Finalmente, se dibujan conexiones entre ambos
cuerpos tedricos y se introducen métodos idéneos de recogida de datos en relacién con
el marco de investigacién planteado.

Palabras clave: servicios ecosistémicos; servicios ecosistémicos culturales; valores del paisaje;
restauracion ecolégica; sostenibilidad cultural
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Résumé. Services écosystémiques, valeurs du paysage et durabilité culturelle dans les projers de
restauration écologique

La restauration écologique est basée principalement sur le cadre théorique des services
écosystémiques, mais ce cadre comporte des lacunes importantes car il ne tient pas compte
de la dimension culturelle de 'endroit dans les objectifs de restauration. A partir d’une
révision bibliographique, cet article expose comment la recherche fondée sur des valeurs
culturelles du paysage peut compléter le cadre théorique des services écosystémiques & partir
du moment ou elle situe de nouveau ’humain en tant que partie intégrante du paysage, et
pas seulement comme en tant qu’agent de dégradation des écosystemes naturels. L’article
identifie les principales critiques et les lacunes de la théorie des services écosystémiques,
en mettant un accent particulier sur les services écosystémiques culturels. Enfin, Nous
établissons des liens entre les deux cadres théoriques et nous présentons des méthodes de
collecte de données adaptées au cadre de recherche proposé.

Mots-clés: services écosystémiques; services écosystémiques culturels; valeurs du paysage;
restauration écologique; durabilité culturelle

Abstract. Ecosystem services, landscape values and cultural sustainability in ecological
restoration projects

Ecological restoration is based primarily on the theoretical ecosystem services framework.
However, this framework is insufficient as it does take into account the cultural dimen-
sion of place in restoration goals. Through a review of the literature, this study shows how
research on cultural landscape values can complement the ecosystem services framework
by considering humans as an integral part of the landscape and not solely as agents in
the degradation of natural ecosystems. To this end, the main critiques and limitations
of the ecosystem services framework are identified, placing emphasis on cultural ecosystem
services. Furthermore, differences between cultural landscape and heritage landscape are
highlighted. Finally, connections between both theoretical frameworks are drawn.

Keywords: ecosystem services; cultural ecosystem services; landscape values; ecological
restoration; cultural sustainability
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«No tot el que compta pot ser comptat, i no tot el que pot ser
comptat comptar!

Cameron, 1963

1. Els serveis ecosistemics en el context de la restauracié ecologica

El marc conceptual dels serveis ecosistemics (SE) esdevé una eina molt ttil
per incrementar el nivell de sensibilitzacié i el suport de les persones cap a les
accions de conservacié de la natura, des del moment en que s’assumeix que
una vegada la societat esta informada dels serveis que ofereixen els ecosistemes
estara més disposada a promoure’n la conservacié (Scholte et al., 2016). Tot i
que el concepte de SE va ser introduit per primer cop 'any 1981, el seu origen
s’ha de buscar a finals de la década de 1960, estretament vinculat a una visié
utilitarista de la natura (Hermann et al., 2011) i com a metafora reveladora
de la dependéncia dels humans vers la natura (Ruoso et al., 2015). Dues fites
clau per entendre I'evolucié del concepte foren la publicacié del llibre Nazure’s
services: societal dependence on natural ecosystems (Daily, 1997) i de larticle
«The value of world’s ecosystem services and natural capital» (Costanza et al.,
1997), publicat a Nature, sobre el valor del capital natural de tot el planeta;
un article que ha esdevingut la figura més citada de la literatura sobre SE, i
que ha aparegut també en articles de difusié i fins i tot esmentat pel princep
Carles d’Anglaterra en un discurs durant 'entrega dels premis Nobel 'any
2009 (Dempsey i Robertson, 2012).

El concepte es va fer popular 'any 2005 amb el programa de treball
internacional Millennium Ecosystem Assessment (MEA), organitzat per les
Nacions Unides, moment en que els SE passen «d’un recés academic a esde-
venir el corrent principal de la conservacid i la politica ambiental» (Redford
i Adams, 2009:785). El MEA va definir els SE com els beneficis que les per-
sones obtenen dels ecosistemes. Aixd inclou serveis de provisié, com menjar,
aigua, fusta i fibra; serveis de regulacid, que afecten el clima, inundacions,
malalties, residus i qualitat de I'aigua; serveis culturals, que proveeixen bene-
ficis recreatius, estetics, de salut i espirituals; i serveis de suport, com la for-
maci6 de sol (MEA, 2005). Els SE han proporcionat un pont entre I'ecologia
i Peconomia oferint técniques per assignar un valor en termes monetaris a
les funcions i els components dels ecosistemes (Chan et al., 2012). Aquest
valor (o benefici) apareix quan una estructura ecologica (p.e. una bassa) o
una funcié (p.e. filtracié de I'aigua) contribueix directament o indirecta al
benestar huma (Daniel et al., 2012). Aquests beneficis poden ser individuals
(p.e. pesca) o poden ser col-lectius (p.e. prevencié d’inundacions) i, per tant,
tenir caracter public.

1. Traduccié de 'autor. Text original: «Not everything that counts can be counted, and not
everything that can be counted counts».
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Figura 1. La combinacié de I’ecologia i I'economia permet visualitzar els processos ecologics
com a beneficis per a la societat, i augmentar aixi la consciencia ambiental dels ciutadans
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En les societats dels paisos industrialitzats, la poblacié atribueix molt de
valor a les funcions recreatives (Ghermandi i Nunes, 2013), fins al punt que
arriben a ser més valorades que altres SE més intangibles (Plieninger et al.,
2013). Per tant, la conservacié ecologica ha de conviure amb el desenvolupa-
ment dels usos recreatius, dos ambits que sovint entren en conflicte (Birol et
al., 2009). Aquest fenomen s’ha descrit com la paradoxa de la recreacié i el
turisme (Vos i Klijn, 2000): els paisatges naturals i rurals sén molt atractius per
a la recreacid i el turisme, perd el desenvolupament econdmic associat a aques-
tes activitats significa sovint la perdua de la qualitat d’aquests paisatges. Els
paisatges de muntanya i els costaners sén els més afectats per aquesta paradoxa
(Antrop, 20006). De totes maneres, la importancia que la societat atorga als
ecosistemes i als serveis que aquests ofereixen esta sobretot influenciada per la
manera com les persones hi interactuen (Plieninger et al., 2015). En la majoria
d’ecosistemes, especialment en destinacions turfstiques, les activitats recreatives
i el turisme representen 'oportunitat que les persones tinguin contacte directe
amb els espais naturals, i que en promoguin d’aquesta manera la conservacié
(Daniel et al., 2012). Aix{ doncs, els usos turistics i recreatius poden ser alhora
una amenaga i un agent clau en la conservacié dels espais naturals (figura 1).

Malgrat la importancia dels serveis i dels valors que ofereixen, els espais
naturals estan sotmesos a una forta pressié de I'activitat humana. En aquest
sentit, els projectes de restauracié ecologica (RE) s’erigeixen com a elements
clau a I'hora de recuperar espais naturals degradats per tal que aquests recobrin
les seves funcions ecologiques, culturals i economiques. L'objectiu de la RE
és convertir un ecosistema degradat en un ecosistema saludable, entes com
un ecosistema capag d’allotjar la fauna i la flora pertinent, aixi com els valors
culturals que la poblacié local hi projecta (Burger et al., 2008). Entesa d’aques-
ta manera, la RE es pot considerar com una recuperacié del paisatge en lloc
d’una recuperacié de I'ecosistema, que inclouria també tant els components
humans del paisatge com aspectes com la diversitat, la coherencia i la integritat
(Moreira et al., 2006). Per aixd, de la mateixa manera que la RE pot ajudar a la
recuperaci6 dels ecosistemes, també pot contribuir a restablir els beneficis cul-
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turals que es deriven de les funcions de 'ecosistema, un exercici que requereix
d’aproximacions a llarg termini i interdisciplinaries (Wagner et al., 2008) per
tal d’integrar la consideracié de factors historics, politics, economics i culturals
en la planificacid i I'execuci6 de projectes de RE (Brancalion et al., 2014).

L’assumpcié institucional dels principis tedrics dels SE ha portat els respon-
sables de projectes de RE, majoritariament vinculats a les ciencies naturals, a
integrar-lo en la planificacié i 'avaluacié de projectes de RE. Per exemple, al
pla estrategic resultant de la Convencid per la Diversitat Ecologica celebrada
al Japé I'any 2010 es pot llegir que cal «continuar I'accid directa per salvaguar-
dar i, quan sigui necessari, restaurar la biodiversitat i els serveis ecosistemics»?
(Halme et al., 2013). Mentre abans I'atencid estava posada en I'estructura i el
funcionament de 'ecosistema, ara el focus s’ha desviat cap als béns i serveis que
Iecosistema és capag de proveir (Burger et al., 2008; Palmer i Ruhl, 2015). Si
un ecosistema acull una funcié ecoldgica que produeix diversos tipus de bene-
ficis és facil entendre que un ecosistema menys degradat (o recuperat) produira
millors SE que un de més degradat (Kumar i Kumar, 2008).

Malgrat tot, la RE continua centrant-se fonamentalment en la recupera-
cié de les funcions ecologiques. Un estudi de Benayas et al. (2009) trobava
que cap dels 89 projectes de RE analitzats en I'estudi mesurava explicitament
els SE culturals en projectes d’arreu del mén i dedicats a restaurar un ampli
ventall d’ecosistemes. De manera similar, Aronson et al. (2010) van analitzar
1.589 articles sobre avaluacié de projectes de restauracié ecoldgica i van trobar
que només el 3% dels estudis analitzats utilitzaven entrevistes per avaluar la
percepcié social dels projectes de RE. Tot i que els projectes de RE solen estar
basats en criteris experts i no en estudis de percepcid, no s’ha d’oblidar que
les decisions sobre que cal restaurar es basen en les percepcions sobre «que hi
havia alla» o sobre «que hi hauria d’haver» (Hobbs, 2016). Aquesta disfuncié
provoca sovint una visié globalitzada i descontextualitzada del projecte en
qiiestié (Ruoso et al., 2015) que oblida el context historic i cultural de I'es-
pai que es vol restaurar, identificant paisatges degradats que cal convertir en
relictes naturals sense tenir en compte que aquests paisatges potser albergaven
multiples funcions i valors per a la poblacié local (Vos i Meekes, 1999).

L’oblit dels valors culturals associats als espais objecte d’un projecte de RE
suposa una dificultat afegida quan es busca incrementar la complicitat de la
societat amb els projectes de RE (Brancalion et al., 2014; Davenport et al.,
2010). A aixo se li suma que sovint també va lligada a aspectes que sén per-
cebuts com a negatius, com per exemple el previsible increment de mosquits
vinculat a la restauracié de zones humides (Buckley i Crone, 2008). En aquest
sentit, diferents estudis mostren que les actituds individuals sén importants
per entendre el valor social de la RE (Milon i Scrogin, 2006); pero alhora
cal tenir present que la RE sempre té lloc dins un context cultural concret
(Nassauer, 2004). EI concepte de sostenibilitat cultural (SC) pot ser de gran
utilitat com a marc per incrementar la complicitat de la societat vers la RE.

2. Traduccié de l'autor. Emfasi introduit per 'autor.
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Descobrir quines actuacions poden augmentar la SC és crucial per a la viabili-
tat dels projectes (Junker i Buchecker, 2008). Tot i que la SC és un concepte
molt utilitzat en la literatura des de 1997, poques vegades és definit o discutit,
fet que pot portar a inexactituds o ambigiiitats (Soini i Birkeland, 2014). La
SC es pot entendre en la linia de Nassauer (2004), que coincideix amb el que
es defineix com a eco-cultural civilization story line en la revisié feta per Soini
and Birkeland (2014), en que la cultura té un paper essencial per aconseguir
els objectius del desenvolupament sostenible i és entesa en termes de relacié
entre natura i societat. Stephenson (2008), per altra banda, I'entén en direccié
inversa. Es a dir, com a manteniment de la contribucié que els ecosistemes i els
paisatges fan a la cultura. En aquest article es defensa que les dues direccions
sén complementaries, des del moment que la SC significa assolir un bon estat
ecologic a llarg termini perpetuat pels valors culturals i el comportament dela
societat que es beneficia d’aquell ecosistema. D’ aqul que la SC t¢ la capacitat de
democratitzar la RE, evitant les solucions tecnocratiques des del moment que té
en compte el context cultural i 'opinid i preferencies de la societat (Birkeland,
2008; Burton i Paragahawewa, 2011).

Per aquest motiu, en aquest article ens plantegem explorar les fortaleses i
les debilitats del marc tedric dels serveis ecosistemics i com la teoria dels valors
culturals del paisatge pot complementar el marc teoric dels SE, amb 'objectiu
d’augmentar la SC en projectes de restauracié ecologica i, per tant, com incre-
mentar la complicitat de la poblacié vers aquests.

L’article parteix d’una exploraci bibliografica per contextualitzar el con-
cepte de valors del paisatge aixi com les relacions entre la recerca en paisatge i
el marc tedric dels SE. Larticle no pretén ser una revisié bibliografica exhaus-
tiva sind un recull de les aportacions que s’han considerat més interessants en
relacié amb els objectius esmentats i una reflexié teorica al voltant d’aquestes
aportacions. Per a 'exploracié bibliografica es va partir de la base de dades
Scopus utilitzant les paraules «cultural ecosystem services» 1 «cultural values &
landscape» en el titol, resum o paraules clau. La primera consulta va donar com
a resultat un total de 87 articles mentre que 46 articles més van coincidir amb
la segona cerca. A partir de la lectura d’aquests articles es van seleccionar els
que responien als objectius de I'estudi i es van afegir nous articles obtinguts de
les citacions dels ja consultats i que es van considerar interessants per a I'estudi.
Els articles recopilats es van analitzar amb el programa MaxQDA d’analisi de
dades qualitatives, que permet classificar el text en diferents categories. Les
categories creades inicialment responien als conceptes que es volien aprofundir
en l'estudi en relacié amb els objectius. A partir d’aquestes categories es van
crear noves subcategories amb I'objectiu de tenir un index detallat del contin-
gut dels treballs consultats.

2. Els serveis ecosistémics culturals: llums i ombres
El concepte dels SE també ha estat llargament criticat des de diferents perspec-

tives i disciplines. Les primeres critiques importants es troben recollides en un
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ndmero especial de la revista Ecological Economics (Costanza, 1998), en que es
feien al-lusions directes a l'article del mateix Costanza publicat 'any anterior
(Costanza et al., 1997) des d’un punt de vista tant etic com metodologic. Des
de les ciencies socials també s’han fet critiques a la teoria dels SE; aixi, I'aspecte
més criticat ha estat el fet que molts autors ’han percebut com un intent de
mercantilitzacié ecologica (Plieninger et al., 2015), provocant que els ecosis-
temes que no produeixen retorns econdmics siguin oblidats o transformats
(Dempsey i Robertson, 2012). Altres autors fan un pas més i consideren que
la teoria dels SE esta a 'avantguarda de la neoliberalitzacié ecologica cedint
als mercats la gestié publica de la natura (Dempsey i Robertson, 2012). Una
solucié és substituir els valors econdomics per valors basats en escales de valo-
raci6 perceptual (per exemple de I'1 al 10) (Burger et al., 2008); perd molts
defensors dels SE al-leguen que precisament un dels avantatges més rellevants
de traduir-ho en termes monetaris rau en la idea que és un valor facilment
interpretable per tothom (Barbier et al., 1997; Chan et al., 2012). Una altra
de les critiques es focalitza en el fet que els estudis no representen bé tots els
agents implicats i aixd genera dubtes sobre si les concessions (el que en angles
es coneix com a tradeoffs) que es poden derivar d’aquests estudis son legitimes
o ¢tiques (Chan et al., 2012).

D’entre les diferents categories de SE existents, els SE culturals (SEC)
s6n els més importants per augmentar la SC dels ecosistemes recuperats mitjan-
cant els projectes de RE (Norton et al., 2012). D’una banda, perque les societats
industrialitzades valoren en general més els SEC que la resta de SE i la demanda
de SEC té expectatives de continuar creixent. Per altra banda, en comunitats
tradicionals, els SEC sén essencials per enfortir la identitat cultural i, fins i tot,
garantir la supervivencia d’aquestes comunitats (Milcu et al., 2013). La definicié
més emprada en els estudis sobre SEC és I'elaborada pel MEA (2005), segons
la qual els serveis ecosistemics culturals sén «els beneficis immaterials que les
persones obtenen dels ecosistemes a partir de 'enriquiment espiritual, el desen-
volupament cognitiu, la reflexid, la recreacid i les experiencies estetiques» (MEA,
2005: 40) i especificament cita com a SEC: diversitat cultural, valors espiri-
tuals i religiosos, sistemes de coneixement, valors educatius, inspiracid, valors
estetics, valors patrimonials, recreacié i ecoturisme. Perd aquesta definicié ha
estat ampliada per alguns experts, afegint-hi per exemple els valors d’existéncia
(Burger et al., 2008), o reconeixent que els SEC estan sovint relacionats també
amb altres serveis com els de provisid, de recol-lecta de productes del bosc, i,
per tant, també poden tenir aspectes materials (Chan et al., 2012; Plieninger
et al., 2015). Alguns autors també han argumentat que en societats fortament
dependents del turisme, els serveis de recreacid i turisme han de ser considerats
serveis de provisié en lloc de serveis culturals (Milcu et al., 2013).

Tot i que els SEC formen part del marc tedric dels SE, els metodes per
a la seva identificacié i quantificacié difereixen enormement de la resta de
categories. Els SEC no parteixen de la mesura dels processos ecologics, sind
de percepcions de les persones que interactuen amb I'ecosistema, el que suposa
un repte complex i transdisciplinari (Brancalion et al., 2014). Un altre dels
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problemes és que sovint les categories dels SEC coincideixen. Per exemple,
experiencies d’apreciacié estética sovint deriven o es combinen amb activitats
recreatives, el que suposa un problema per identificar els serveis i per evitar el
double-counting a 'hora de quantificar el valor total de I'ecosistema. En una
metaanalisi sobre estudis dedicats a avaluar projectes de RE, cap dels estudis no
mesurava els SEC ni feia estudis de percepcié (Brancalion et al., 2014). Alguns
autors expliquen aquest oblit dels SEC pel fet que la teoria dels SE esta basada
en el paradigma de les ciencies naturals, fet que complica que es tinguin en
compte els valors culturals (Tengberg et al., 2012). També s’ha argumentat
que en esforg dels ecolegs per 1ntegrar els economistes es va adoptar un visié
essencialment econdomica del mén i simultaniament es van tancar les portes
a altres perspectives socials més representatives de les vicissituds del compor-
tament huma (Chan et al., 2012). En resum, es pot considerar que I'eficacia
de I'economia per desenvolupar models economics per valorar els ecosistemes
ha allunyat I’avaluacié ecoldgica d’altres visions més efimeres o holistiques
sobre els valors dels ecosistemes (Burger et al., 2008). Aquesta dificultat també
provoca que els SEC més facils de quantificar siguin els més estudiats, fet que
incrementa aix{ I'esquerda entre el que importa a les persones i el que és facil
de mesurar (Milcu et al., 2013).

Més important que les causes d’aquest oblit sén les conseqiiencies que
aixd té per a la SC d’aquests ecosistemes i, per tant, perque la societat sigui
defensora de la seva preservacié (Manuel, 2003). La més facil quantificacié
de les funcions recreatives ha provocat una sobrerrepresentacié de la recreacié
i el turisme, que pot portar a I'error que el valor de les funcions recreatives
és el valor total dels SEC i, per tant, contribuir a una marginacié inconscient
d’altres valors també molt rellevants, sobretot per a la poblacié local, com per
exemple els beneficis espirituals o el refor¢ de la identitat cultural (Milcu et al.,
2013), valors aquests inexistents en la gran majoria d’estudis sobre SE (Daniel
et al., 2012). Un exemple el trobem en el projecte ForESmap del CREAF
(Banqué et al., 2016), dedicat a inventariar els SE dels boscos de Catalunya. En
Pestudi, per identificar els SEC només es consideren indicadors relacionats amb
el turisme, com les places de turisme rural o el nombre de #racks de I'aplicacié
Wikiloc®. Si els SEC no estan ben quantificats, la discussié al voltant de les
concessions es podria veure limitada als serveis lligats al turisme i oblidar aspec-
tes tan importants com la identitat del lloc o els valors historics, entre d’altres
(Schaich et al., 2010). Aquestes mancances es tornen especialment punyents
en espais on la poblacié local projecta significats i valors que dificilment sén
tinguts en compte.

3. Paisatge i cultura: tradicié i dinamisme

Combinar els marcs teorics del paisatge i dels SE pot suposar un aveng con-
siderable en la introduccié de la SC en els projectes de RE des de tres punts
de vista possibles. En primer lloc, el paisatge compta amb una llarga tradi-
ci6 de recerca transdisciplinaria que pot ajudar a omplir les esquerdes que hi
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ha entre I'ecologia i I'economia en la teoria dels SE (Farina, 2000; Schaich et
al., 2010). En segon lloc, 'estudi dels paisatges pot introduir nous conceptes
com identitat, memoria o apropiacié del lloc que cauen fora del marc del MEA
(Milcu et al., 2013; Tengberg et al., 2012). I, finalment, la recerca en paisatge
pot aportar un coneixement més profund de la dimensié humana i del rol que
juga la societat en els ecosistemes, ja que el paradigma del paisatge cultural
inclou els humans com a part integral del paisatge (Hermann et al., 2011), i
aporta als resultats aquells aspectes més dificils de capturar com els significats
culturals que la societat projecta en els ecosistemes (Gee i Burkhard, 2010).
Aquestes aportacions van també en la linia de la filosofia del Conveni Europeu
del Paisatge (CEP), que defineix el paisatge com «una part del territori tal com
la percep la poblacié, el caracter del qual resulta de I'accié dels factors naturals
i/o humans i de les relacions que s’estableixen entre ells» (Consell d’Europa,
2000: 2).

Aquesta definicié de paisatge feta 'any 2000 pel Consell d’Europa emfa-
titza que la dimensié humana dels paisatges no esta restringida al seu impacte
negatiu o a I'explotacié dels recursos, siné que també s’han de considerar els
inputs socioeconomics, intel-lectuals i emocionals de les persones, aixi com les
diferents maneres en que la societat contribueix a la singularitat de cada paisat-
ge (Moreira et al., 20006). El paisatge és considerat en el CEP com un element
dinamic, mental i holistic, resultat de les interaccions entre les persones i el
lloc (Vallés-Planells et al., 2014). Juntament a la definicié del CEP, la llarga
tradicié sobre estudis de paisatge ha anat proporcionant diferents definicions,
les quals han anat perfilant el concepte des de diferents perspectives. En moltes
d’aquestes el pes es déna en la interaccié entre la societat i la natura, ja que la
interaccié entre natura i cultura és considerada una caracteristica essencial dels
paisatges. Marc Antrop, autor de referéncia en els estudis entorn del paisatge,
el considera «una realitat fisica i mental, originada en una interaccié dinamica
i continua entre els processos naturals i 'activitat humana, que també és alhora
els simbols i valors existencials dels quals el paisatge és el significant» (Antrop,
2000). Aixi doncs, el concepte de paisatge pot ser utilitzat per tragar conne-
xions entre les persones i els llocs, entre les societats i el seu entorn (E.S.F.,
2010). Stephenson (2008) considera que natura i cultura sén dos processos
inseparables perque les activitats humanes afecten als processos naturals (p.e. la
construccié de preses afecta la formacié de deltes), de la mateixa manera que els
processos naturals afecten I'activitat humana (p.e. la formacié d’un delta afavo-
reix cert tipus de conreus en detriment d’altres). D’aquesta manera, els humans
no poden ser vistos com factors que poden tenir un impacte positiu o negatiu
en I'entorn; han de ser considerats una part integral del paisatge (Vallés-Planells
etal., 2014). Aquesta inseparabilitat es concreta en el concepte «Total Human
Ecosystem» (figura 2), un concepte suggerit pel bioleg Frank Egler 'any 1964
que incorporava les societats humanes dins el camp d’estudi de I'ecologia, una
aproximacié que Egler va anomenar Human Ecosystem Science (Naveh, 2000).
Juntament amb els aspectes materials, els aspectes cognitius i psicologics sén
una part important del paisatge, que pot ser entés com una arena on conflu-
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Figura 2. El paisatge com el resultat de la interaccié constant entre natura i cultura, que
s’assimila al concepte de Total Human Ecosystem

TOTAL HUMAN ECOSYSTEM

NATURA CULTURA

Va; o (O
/s ecosist®

Font: elaboracié propia.

eixen diferents interessos perd també llocs significatius individuals o col-lec-
tius (Tengberg et al., 2012). La percepcié humana assigna una determinada
identitat a cada paisatge (Vos i Meekes, 1999), una identitat formada per la
unié dels seus components materials i immaterials. El que Stephenson (2008)
resumeix com a formes, relacions i practiques en el Cultural Values Model que
desenvolupa. Tres components del paisatge que estan en continu intercanvi i
que modelen no només 'entorn fisic, siné també la percepcié que en tenim.
A mitjan segle XX, els estudis entorn el paisatge van posar I'accent en els
components humans i historics del paisatge a partir del concepte de «paisatge
cultural» desenvolupat per Carl Sauer i 'escola de Berkeley. Sauer buscava
entendre el rol de les persones en I'evolucié dels paisatges mitjangant metodes
com l’analisi morfologica i la historia cultural (Stephenson, 2008). Amb el
temps, certs corrents academics han tendit a utilitzar el terme per referir-se a
paisatges on les relacions entre natura i cultura han creat patrons ecologics,
socioecondmics i culturals que governen la presencia, la distribucié i 'abundan-
cia d’especies naturals (Farina, 2000). Aix{ doncs, un concepte ideat per estudi-
ar la contribucié dels humans en el paisatge es va anar restringint per referir-se
només a aquells paisatges significatius per a la cultura local, caracteritzats per
una llarga interacci6 entre natura i cultura (Daniel et al., 2012), assimilant-se el
concepte de paisatge cultural al de paisatge patrimonial i englobant basicament
paisatges resultants d’activitats tradicionals o que contenen patrimoni cultural.
D’aquesta manera, s’aplica una concepcié museologica dels paisatges naturals
seguint el model dels monuments arquitectonics d’acord amb les lleis de patri-
moni historic i de proteccié de la riquesa artistica (Gémez-Mendoza, 2013).
Al Regne Unit, per exemple, el paisatge es converteix en una fantasia medieval
feta a la mida de la identitat anglesa que es volia preservar (Lowenthal, 1996).
L’assimilacié del concepte de paisatge cultural com a paisatge patrimonial es

va institucionalitzar amb I'informe del World Heritage Center de la UNESCO
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sobre els paisatges culturals europeus (UNESCO, 1996). L’informe diferencia
entre els paisatges vius (/iving landscapes) i els paisatges culturals, que defineix
com a paisatges fossils o relictes. La nostra tesi en aquest sentit és que tots els
paisatges poden ser considerats culturals; no només els paisatges patrimonials
sén fruit de les interaccions entre la natura i la cultura, siné que la cultura és
present en practicament tots els paisatges de la Terra i que, per tant, el terme
paisatge cultural perd la seva raé de ser, i és preferible utilitzar simplement
el terme paisarge amb el benentes que la definicié de paisatge ja inclou la
dimensié cultural (Phillips, 1998). Aix{ doncs, la cultura és la mediadora de les
interaccions entre els humans i la natura: diferents cultures generen diferents
paisatges (Santana, 2001; Sauer et al., 1956). A més, la cultura no és estatica,
és canviant en el temps; i és per aquest mateix motiu que els paisatges també
s6n dinamics. I aqui rau la gran diferéncia entre paisatges (culturals) i paisatges
patrimonials, ja que la gran virtut dels segons és romandre immutables a través
dels anys.

4. Connexions i sinergies entre els serveis ecosistemics culturals
i els valors culturals del paisatge

En les diferents definicions de paisatge que s’han anat tragant queda clar que
la natura és un component essencial del paisatge; és la base sobre la qual la
cultura imprimeix el seu caracter, generant paisatges singulars. Aix{ doncs,
la relacid entre els ecosistemes i els paisatges és clara. Aixod no significa que els
dos termes siguin sindnims, ni tampoc que el paisatge sigui un conjunt d’eco-
sistemes, és a dir, que es tracti d’un tema d’escala. Siné que el paisatge s’ha
d’entendre com un sistema espacial ecologico-cultural (Vallés-Planells et al.,
2014). El reconeixement mutu entre la teoria dels SE i la recerca en paisatge
ha estat tragada per diferents autors que han ressaltat la similitud d’objectius i
el potencial de creuar els dos camps de coneixement (Milcu et al., 2013). Gee
i Burkhard (2010) combinen la teoria dels SE i la recerca en paisatge per ana-
litzar els valors que la poblacié projecta en el mar, amb l'objectiu de millorar
la complicitat de la societat amb la implantacié d’aerogeneradors marins. Tot
i que la definicié primigenia de paisatge no incloia les vistes marines, I'estudi
demostra com la societat hi projecta valors atribuibles al paisatge com ara
qualitats estetiques, significats simbolics o valors relacionats amb la identitat
local. El CEP també coincideix a incloure les zones marines dins la definicié de
paisatge. Amb una concepcié més classica del paisatge, Tengberg et al. (2012)
exploren en dos casos d’estudi a Suecia com els SE culturals estan vinculats
als conceptes de paisatge, patrimoni i identitat. Conclouen que la combinacié
dels dos camps no només és possible siné també recomanable. Norton et al.
(2012) utilitzen aquesta aproximacié interdisciplinaria per combinar dades
de components biofisics amb dades sobre percepcié dels valors del paisatge
per fer una cartografia de SEC a escala nacional a Anglaterra. Ruoso et al.
(2015) identifiquen també els SEC utilitzant una eina importada dels estudis
de paisatge: la lent territorial, que diferencia entre la dimensié fisica, logica i
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existencial dels paisatges. Altres autors s’han centrat a fer aproximacions més
tedriques. En aquesta linia, Vallés-Planells et al. (2014) van fer una classificacié
de serveis del paisatge afegint la dimensié humana i la dimensié espacial a la
teoria dels SE. També hi ha tres revisions bibliografiques en queé es creuen els
conceptes de SE culturals i de paisatge intentant trobar connexions entre
els dos camps (Hermann et al., 2011; Milcu et al., 2013; Schaich et al., 2010).
En aquestes revisions bibliografiques queda palés que, tot i que la recerca en
paisatge i el marc dels SE tenen molts punts en comd, una de les diferéncies
més rellevants és la terminologia. Milcu et al. (2013) assenyalen, per exemple,
la dificultat de localitzar articles sobre el paisatge per 'ambigiiitar i la com-
plexitat dels termes, que poden fer referéncia a sentit del lloc, preferencies del
paisatge, apropiacié del lloc, patrimoni cultural, coneixement tradicional, etc.
Conceptes que segons els autors tots fan referencia a SEC. En aquesta linia,
diferents autors defensen la idoneitat d’utilitzar el terme serveis del paisatge en
lloc de serveis dels ecosistemes, amb 'argument de ser més atractiu per a les dis-
ciplines allunyades de 'ecologia (Hermann et al., 2011; Vallés-Planells et al.,
2014). Parlar de serveis del paisatge també sembla més adequat en la mesura
que incorpora de manera intrinseca la dimensié natural i cultural, aixi com la
consideracié dels patrons espacial i la implicacié dels szakeholders (Termors-
huizen i Opdam, 2009).

Tot i que tots els autors coincideixen a afirmar la idoneitat de combinar els
dos camps, continua havent-hi una sorprenent desconnexié de coneixements
(Schaich et al., 2010). Una de les causes és que molts ecolegs del paisatge
continuen veient els humans com un agent de degradacié i no com una part
inextricable dels ecosistemes (Antrop, 2006). Una altra causa es pot explicar
per la dificultat de considerar el paisatge i la dimensié humana en la quantifi-
cacié de SE, on apareixen complexitats com I'escala de treball o la coinciden-
cia de categories (Schaich et al., 2010). Els projectes de restauracié sén victimes
de la desconnexié entre el paisatge i els SE; aspectes com els valors escenics o
la biodiversitat poden tenir diferents prioritats en funcié de si el focus es posa
en els ecosistemes o en el paisatge (Moreira et al., 2000).

Un dels termes que pren especial rellevancia en assenyalar les diferencies
entre els dos cossos teorics és la definicié de valors. En ambddés casos, la paraula
valor es presenta com un concepte ambigu que necessita ser contextualitzat.
El terme pot referir-se a ideals (amistat, valentia, felicitat...) aix{ com a la
importancia relativa de les coses, ja sigui en forma de preferencies o de valor
economic (Chan et al., 2012). Assumint la segona accepcid, que és la més usada
tant en estudis de paisatge com de SE, la valoraci és una necessitat basica per a
Iexistencia de la humanitat. Cada decisié que prenem requereix fer valoracions
per poder sospesar les opcions i les concessions que estem disposats a fer. Els
valors sén simplement els pesos relatius que donem a cada aspecte de la decisié
(Costanza, 2000), que tant es poden referir a un valor econdmic com a un valor
social. En el context dels SE, s’utilitza el concepte de «valor total» d’un ecosis-
tema i els seus serveis. El valor total inclou tres tipus de valors: (1) I'ecologic,
basat en la sostenibilitat ecoldgica; (2) 'econdomic, basat en I'eficiencia i el
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cost de la seva eficacia i (3) el sociocultural, basat en I'equitat i les percepcions
culturals (Hermann et al., 2011). A la practica, en la majoria d’estudis sobre
SE, valor s’assimila a valor economic. En relacié amb els SEC, s’assumeix
com a valor economic alld que els beneficiaris estan disposats a pagar (WTP)
per continuar gaudint d’aquell servei. La valoracié economica té 'objectiu de
capturar els beneficis de la produccié ecologica i convertir-la en un valor eco-
nomic. Aquests valors economics poden ser utilitzats pels gestors per millorar
el planejament i la gestié dels ecosistemes en relacié amb el benestar huma
(Kumar i Kumar, 2008) i s’acostumen a dividir entre valors d’is i valors de
no-ts. Els primers poden ser directes (consumptius, com p.e. la recol-leccié; o
no consumptlus, com p.e. 'apreciacié estetica) i indirectes com la pol-linitzacié
o la prevencié d’inundacions. Els valors de no-us, per altra banda, inclouen la
importancia de conservar un lloc per poder-hi anar en el futur (valor d’opcid)
o pel seu valor intrinsec (valor d’existencia) o per deixar el llegat a les futures
generacions (valor d’heréncia) (Hermann et al., 2011).

Des d’una perspectiva més sociologica, els valors sén una construccié social
que s’origina en un context cultural concret (Stephenson, 2008) i, per tant, no
poden parlar per ells sols. Només poden ser identificats quan sén expressats per
aquells que formen part del context cultural o que fan un esfor¢ per observar i
entendre. D’aquesta manera podem parlar de valors culturals, que sén aquells
valors compartits per un grup o una comunitat. Des d’aquesta perspectiva es
remarca la diferéncia entre els valors i la valoracid, que és el resultat de calcular
els beneficis que produeix un ecosistema i que, en estar basat en els valors, pot
ser diferent en funcié de cada context cultural (Chan et al., 2012). Mentre que
els SE tendeixen a buscar el valor enteés com a valoracid, és a dir, com a quanti-
ficacié d’un benefici, la recerca en paisatge tendeix més a 'accepcié sociologica,
que entén valor com alld que importa a la gent. D’aqui es desprén un matis
important: mentre que per a la recerca en SE el valor s’origina en I'objecte, en
els estudis de paisatge el valor té lloc en el subjecte. Des de la perspectiva dels
SE, l'apreciacié estetica d’un paisatge té valor per si mateixa, indiferentment
dels subjectes que se’n beneficien. En la recerca en paisatge, un mateix paisat-
ge apreciat per dues persones diferents tindra diferents valors en funcié de la
cultura i la historia personal de cadascuna de les persones que el miren. Segons
diu Alain Roger (1997), en aquest procés I'art hi juga un paper transcendental,
perd també aquelles expressions més primaries que pot despertar un paisatge en
un individu o una col-lectivitat (Reinoso et al., 2013). Augustin Berque (2008)
ho sintetitza en certa manera quan diu que el paisatge ha de ser un entorn en
el que ens reconeixem, no només nosaltres en ell siné també ell en nosaltres.

La diferéncia en la manera com s’entén el terme valor és el que fa interes-
sant unir els dos camps de coneixement, permetent obtenir el valor des de la
perspectiva de I'objecte i des de la perspectiva del subjecte. Els estudis de les
percepcions, valors, actituds i creences poden generar resultats més plens de
significats i permetre una comprensié més profunda de la importancia dels SE
per part dels agents locals (Phemnger etal., 2013); perd els valors calculats des
d’una perspectiva economica possibiliten una millor gestié de les concessions
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Figura 3. La combinacié de les ciéncies naturals i socials per incrementar la sostenibilitat
cultural en projectes de restauracié ecologica
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i una millor comprensié del valor total de 'ecosistema (Barbier et al., 1997;
Costanza, 2000). D’aquesta manera, complementar les valoracions econdomi-
ques i biofisiques amb tecniques de valoracié sociocultural permet una millor
caracteritzacié de la diversitat de valors dels ecosistemes (Plieninger et al.,
2015), una reduccié de la descontextualitzacié de les tecniques de valoracié de
SE i una reintroduccié del rol dels humans en la creacié de SE (Ruoso et al.,
2015). Per a alguns autors, incloure tecniques per identificar els valors cultu-
rals en la valoracié de SE no és només recomanable, siné que és obligatori si
es volen definir de manera correcta els SE, ja que mentre les estructures i les
funcions que se sustenten en els ecosistemes existeixen independentment de
les necessitats humanes, els SE no poden ser definits sense incorporar la dimen-
si6 social (Daniel et al., 2012; Dempsey i Robertson, 2012). Incloure la dimensié
cultural permet reflectir la naturalesa dinamica de les interaccions entre els
ecosistemes i la societat. Alhora que es deixen de banda les eines reduccionistes
de valoracié que porten a entendre els ecosistemes com a cel-les aillades i en
equilibri estatic (Kumar i Kumar, 2008).

Tots els autors coincideixen en la idea que per incloure la perspectiva cul-
tural en la valoracié de SE és imprescindible una aproximacié transdiscipli-
naria o, com a minim, interdisciplinaria. Una aproximacié des de diferents
ciencies socials com I'antropologia, la sociologia, la geografia o I'¢tica ha de ser
capag de millorar la comprensié dels SEC, de les interaccions dinamiques entre
la societat i els ecosistemes i de les concessions i intercanvis entre els SEC i
la resta de categories de SE (Tengberg etal., 2012). El que suposa estendre el
marc teodric dels SE a les ciencies socials (Damel etal., 2012). Aixd que pot
semblar obvi, troba dificultats en el fet que els cientffics socials puguin mos-
trar-se reticents a adoptar el marc tedric dels SE, ja que el concepte de SEC
pot ser percebut com a conflictiu en relacié amb el significat no lineal i no
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utilitarista de «cultura» que sol emprar la literatura social (Fish, 2011), el que
provoca una baixa relacié de les ciencies socials amb els estudis basats en SE.
De qualsevol manera, amb o sense ajuda de les ciencies socials, els SEC con-
tinuaran sent identificats i quantificats de millor o pitjor manera. Les ciéncies
socials no poden evitar-ho; perd si que poden millorar les técniques i enfortir
els fonaments filosofics de la recerca basada en SE, fins ara emmarcada en el
paradigma de les ciencies naturals (Milcu et al., 2013).

5. La classificacié de serveis i valors com a punt de partida

Una qiiestié que acompanya a la recerca basada en SE des dels seus inicis és la
classificacié de serveis o beneficis. La classificacié més utilitzada en la literatura
cientifica és la del MEA que s’ha citat anteriorment; perd no és I'inica (vegeu
Vallés-Planells et al., 2014, per aprofundir en les diferents classificacions). Cen-
trant-nos en els SEC, el MEA (2005) els classifica en deu categories: diversitat
cultural, valors religiosos i espirituals, sistemes de coneixement, valors educa-
tius, inspiracid, valors estetics, relacions socials, sentit del lloc, valors de patri-
moni cultural i recreacié i ecoturisme. Aquesta classificacié ha estat adaptada
afegint o traient serveis en funcié del context o dels objectius d’estudi. Norton
et al. (2012), basant-se en la classificacié del MEA, utilitzen una classificacié
basada en vuit categories, on afegeixen escapisme i relaxacié i eliminen els
valors espirituals i religiosos, la diversitat cultural i els sistemes de coneixement.
La diversitat cultural i els sistemes de coneixement també sén eliminats d’una
altra llista utilitzada per cartografiar els SEC de I’Alemanya de I'Est. Els autors
consideren que aquests serveis no tenen significat pe als usuaris del paisatge
a escala local. A canvi, hi afegeixen tres serveis negatius: lletjor, perillositat i
soroll (Plieninger et al., 2013), introduint aix{ el concepte de serveis negatius
que el MEA no considera. En aquest mateix estudi, consideren que els serveis
recreatius es converteixen en els SEC més destacats en el context europeu en ser
els més tangibles per a la poblacié i els divideixen en vuit categories diferents:
caminar, passejar el gos, muntar a cavall, nedar, recollir productes del bosc,
pesca recreativa, caga i altres. En un estudi circumscrit a les ribes del riu Danu-
bi, a Bulgaria, es parteix de la classificacié del MEA i es modifica a partir d’'un
treball previ amb representants d’organitzacions ambientalistes amb ['objectiu
d’adaptar-la al context cultural i fer-la més comprensible. N’acaba resultant
una llista amb catorze SE, cinc dels quals sén culturals: educacié ambiental,
turisme, recreacid, valors estetics i valors d’existencia per a la biodiversitat
(Scholte et al., 2016). Una pregunta que se’n despren és com hauria estat de
diferent aquesta classificacié si els agents haguessin representat sectors diferents
als dels ambientalistes.

Un altre problema de les classificacions és que sovint hi ha coincideéncies,
sobretot en relacié amb els SEC (p.e. entre valors estetics i recreacid); pero
també entre els SEC i altres categories de SE (p.e. entre valors estetics i pro-
duccié agraria) (Daniel et al., 2012). Precisament, Gee i Burkhard (2010) es
pregunten també on acaba i comenga exactament la categoria de valors estetics.
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Duem a terme activitats recreatives en un espai perque és visualment atractiu, o
també pels valors patrimonials i per motius de salut i educatius, entre altres? Els
valors religiosos i espirituals també estan sovint molt relacionats amb el patri-
moni cultural o serveis com el sentit del lloc o la inspiracié estan relacionats
amb activitats extractives, com per exemple la caga o la recol-leccié de bolets
(Plieninger et al., 2013). La conclusié és que és dificil separar uns serveis d’uns
altres. Per tant, quan valorem els SEC és molt dificil saber quin servei estem
valorant exactament.

Utilitzar classificacions definides a priori determina alld que és identifi-
cat i, per tant, que és percebut com a valor. Es refor¢a 'assumpcié que els
valors han de coincidir amb la classificacié i que la classificacié inclou tots
els valors. El resultat pot ser 'acceptacié d’'una comprensié incompleta dels
valors del lloc (Stephenson, 2008). Amb aquest sistema de recopilacié de dades
es restringeixen les respostes dels participants a les categories identificades pels
investigadors (Dobbie i Green, 2013), fet que pot provocar que els resultats
no reflecteixin alguns valors o serveis que la classificacié emprada no inclogui,
perd que en el context de I'estudi siguin importants. Una possibilitat és deixar
que els entrevistats s’expressin amb les seves propies paraules i classificar les
respostes a posteriori.

Aquest metode P'apliquen Gee i Burkhard (2010) en una identificacié
dels valors del paisatge mari. Amb les respostes obertes fan una analisi de
continguts per generar una classificacié post hoc que conté vuit categories
que combinen serveis culturals amb beneficis materials. Un metode semblant
s’utilitza per identificar els valors d’una zona humida al sud-est de Franga,
on els investigadors fan servir la paraula «rols» del paisatge en lloc de SE,
amb l'objectiu que els entrevistats es puguin expressar amb les seves propies
paraules (Ruoso et al., 2015). Per captar els usos culturals dels estuaris de
la costa nord-oriental dels EUA, es va utilitzar la pregunta «Com utilitzes
estuari?» i es van classificar les respostes a posteriori, generant una llista de
setze SEC especifics per a aquell cas d’estudi (Burger, 2003). Gobster and
Westphal (2004) també utilitzen la pregunta oberta «Que és el que t’agrada
més d’aquest tram fluvial?», i obtenen com a resposta més freqiient els valors
estetics. Asah et al. (2012) també utilitzen preguntes obertes per identificar
SEC dels boscos d’Oregon (EUA) i descobreixen que les respostes coinci-
deixen en certa mesura amb les categories del MEA, tot i que apareixen SE
que la classificacié del MEA no reflecteix o que classifica de manera diferent.
Per exemple, troben que tot i que el MEA classifica la caga de bolets dins els
serveis de provisid, les persones els perceben més com un benefici cultural.
En definitiva, mentre que les classificacions predefinides sén recomanables
per poder fer transferéncia de resultats o per permetre comparacions entre
diferents estudis, quan I'objectiu és comprendre els SEC i els seus significats
en un lloc concret, utilitzar preguntes de resposta oberta permet una cate-
goritzacid post hoc, que permet als agents involucrats expressar-se amb les
seves propies paraules i no deixar de banda cap possible SEC que pugui ser
important en el context de 'estudi.
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6. Conclusions

Per augmentar la sostenibilitat cultural de projectes de RE cal que aquesta
consideri la dimensié humana i els significats culturals de 'espai que s’ha de
restaurar. La literatura revisada en aquest article deixa pales que el marc d’es-
tudi dels SE no és suficient, i que genera una visié descontextualitzada de la
importancia dels valors dels ecosistemes restaurats. Cal que els estudis de valo-
raci6 d’ecosistemes incloguin els humans com a part integral del paisatge i no
com un agent de degradacié. Només aixi es podran entendre totes les relacions
entre natura i cultura. Per fer-ho, sembla indicat combinar el marc teoric dels
SE amb la recerca sobre valors culturals del paisatge. Mentre la primera permet
generar valors transferibles i facilment interpretables, la segona permet contex-
tualitzar aquests valors en cada context cultural concret i entendre plenament
els significats des d’on es desprenen aquests valors. En aquest procés, el metode
de recollida de dades és important. Molts autors coincideixen en la idea que si
es volen recollir tots els valors d’un paisatge és necessari partir de preguntes de
resposta oberta, en que els entrevistats es puguin expressar lliurement. L’analisi
de continguts d’aquestes respostes és el que ha de permetre convertir aquesta
amalgama de respostes en una classificacié de valors i serveis que permetra
comparacions i transferéncia de resultats entre contextos similars.

Mentre es continuin valorant els espais naturals i els projectes de RE
només basant-se en el marc dels SE, la conservacié i la recuperacié d’aquests
espais continuara trobant resistencies per part de determinats stakeholders que
no se sentiran identificats amb les propostes i les intervencions plantejades
en aquests projectes. Ja que aquestes continuaran oblidant una part impor-
tant dels valors i dels significats que sén projectats per la societat en aquests
espais naturals.
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