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Resumen

Las redes alimentarias alternativas son un fenémeno de marcado cardcter urbano con una
expansién significativa durante las primeras décadas del siglo xx1. Se vinculan a movimien-
tos ciudadanos en respuesta a los impactos socioeconémicos, ambientales y territoriales de
un régimen alimentario globalizado y financiarizado, as{ como a la creciente preocupacién
por la seguridad y la calidad alimentarias. El objetivo de este articulo es analizar dichas redes
en Sevilla, prestando especial atencién a sus implicaciones territoriales, aspecto poco trata-
do hasta ahora en la literatura que aborda esta temdtica. Se ha aplicado una metodologia
mixta: cualitativa (entrevistas semiestructuradas y observacién virtual) y cuantitativa (bases
de datos y redes sociales). En Sevilla, las iniciativas vinculadas a redes alimentarias alterna-
tivas estdn arraigadas en determinados barrios y sus implicaciones territoriales sobrepasan
el dmbito periurbano. Pese a sus limitaciones, no puede dejar de valorarse su capacidad
para generar proyectos colectivos en favor de un sistema alimentario mds justo y sostenible.

Palabras clave: redes alimentarias alternativas; espacios econédmicos alternativos; ciudadanfa
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Resum. Territori i xarxes alimentaries alternatives: experiéncies a la ciutat de Sevilla

Les xarxes alimentaries alternatives sén un fenomen de marcat caracter urba i amb una
expansi6 significativa durant les primeres decades de segle xx1. Es vinculen amb moviments
ciutadans en resposta als impactes socioecondmics, ambientals i territorials d’un régim
alimentari globalitzat i financiaritzat, aix{ com a la creixent preocupacié per la seguretat
i la qualitat alimentaries. L’objectiu d’aquest article és analitzar aquestes xarxes a Sevilla,
prestant especial atencié a les seves implicacions territorials, aspecte poc tractat fins ara en
la literatura que aborda aquesta tematica. S’ha aplicat una metodologia mixta: qualitativa
(entrevistes semiestructurades i observacié virtual) i quantitativa (bases de dades i xarxes
socials). A Sevilla, les iniciatives vinculades a xarxes alimentaries alternatives estan arrelades
en determinats barris i les seves implicacions territorials sobrepassen I'ambit periurba. Mal-
grat les seves limitacions, no es pot deixar de valorar la seva capacitat per generar projectes
col-lectius en favor d’un sistema alimentari més just i sostenible.

Paraules clau: xarxes alimentaries alternatives; espais economics alternatius; ciutadania
alimentaria; accié col-lectiva; Sevilla

Résumé. Territoire et réseaux alimentaires alternatifs : expériences dans la ville de Séville

Les réseaux alimentaires alternatifs sont un phénomene a caractere urbain marqué et en
forte expansion au cours des premicres décennies du xxte siecle. Ils se lient aux mouvements
citoyens en réponse aux impacts socio-économiques, environnementaux et territoriaux
d’une alimentation mondialisée et financiarisée, ainsi qu’au souci croissant de sécurité et de
qualité des aliments. L’objectif de cet article est d’analyser ces réseaux a Séville, en portant
une attention particuliere a leurs implications territoriales, un aspect qui n’a pas été traité
jusqu’a présent dans la littérature traitant de cette question. Une méthodologie mixte a été
appliquée : qualitative (entretiens semi-structurés et observation virtuelle) et quantitative
(bases de données et réseaux sociaux). A Séville, les initiatives liées aux réseaux alimentaires
alternatifs sont ancrées dans certains quartiers et leurs implications territoriales dépassent le
périmetre périurbain : malgré leurs limites, leur capacité a générer des projets collectifs en
faveur d’un systeme alimentaire plus juste et plus durable ne peut étre négligée.

Mots-clés : réseaux alimentaires alternatifs ; des espaces économiques alternatifs ; citoyen-
neté alimentaire ; action collective ; Séville

Abstract. Territory and alternative food networks: experiences in the city of Seville

Alternative food networks are a phenomenon of a markedly urban nature and with a major
expansion during the first decades of the 21 century. They link with citizen movements in
response to the socio-economic, environmental and territorial impacts of a globalized and
financialized food system, as well as the growing concern for food safety and quality. The
aim of this article is to analyze these networks in Seville, paying special attention to its ter-
ritorial implications, an aspect little dealt with so far in the literature that addresses this issue.
A mixed methodology has been applied: qualitative (semi-structured interviews and virtual
observation) and quantitative (databases and social networks). In Seville, initiatives linked to
alternative food networks are rooted in certain neighborhoods and their territorial implica-
tions go beyond the peri-urban area. Despite its limitations, its ability to generate collective
projects in favor of a fairer and more sustainable food system cannot be overlooked.

Keywords: alternative food networks; alternative economic spaces; food citizenship; col-
lective action; Seville
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1. Introduccién

En las dltimas décadas, los profundos cambios que ha experimentado el
sistema agroalimentario han acentuado el alejamiento entre los productores
de alimentos y los consumidores, a la vez que se ha transitado hacia un régi-
men alimentario marcado por la globalizacién y la financiarizacién, donde
la produccién y la comercializacién se concentran en manos de un ndmero
reducido de grupos y empresas multinacionales que se erigen en los princi-
pales agentes de la organizacién agroalimentaria mundial (Burch y Lawrence,
2009; McMichael, 2009).

De forma paralela, se han extendido las criticas hacia los modelos impe-
rantes de produccidn, distribucién y consumo de alimentos, a la vez que la
inquietud por la seguridad y la calidad alimentarias, la desafeccién al sistema
agroalimentario, la reivindicacién de la soberania alimentaria, la sensibilidad
hacia la problemdtica ambiental, la preocupacién por los costes energéticos
de la distribucién y comercializacién de alimentos, y la incertidumbre ante el
escenario de cambio climdtico. Estas inquietudes en ascenso han motivado la
proliferacién en los dmbitos urbanos de iniciativas ciudadanas frente al orden
alimentario establecido, que se articulan e interrelacionan conformando una red.

Las redes alimentarias alternativas (RAA) se pueden definir como moda-
lidades de abastecimiento alimentario que, frente al modelo hegemdnico de
la produccidén industrial y la gran distribucién, abogan por nuevas formas
de relacién y colaboracién productor-consumidor. Estas se presentan como
una oportunidad para los productores, quienes, al buscar desvincularse
de un sistema alimentario globalizado y financiarizado, se conectan a través de
canales cortos de comercializacién con unos consumidores que, por diferentes
motivaciones (salud, ecologfa, politica, ética e, incluso, por moda), persiguen
la soberania alimentaria, la seguridad, la calidad, lo natural, lo ecolégico, la
justicia social, lo artesanal, la proximidad y la autenticidad en la alimentacién.
Entre las RAA se encuentran toda una variedad de iniciativas, tales como
agrupaciones de productores, mercados de productores, cooperativas, grupos
de consumo agroecoldgicos, huertos colectivos..

Estas RAA emergen y se reproducen fundamentalmente en los 4mbitos urba-
nos, al ser estos los espacios de consumo y concentracién de capital, los que se
han mostrado especialmente vulnerables a la crisis (acicate para la profusién
de este tipo de iniciativas ciudadanas) y los que concentran buena parte de los
movimientos ciudadanos de reaccién y accién frente al staru quo (Goldberg,
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1991). Sobre estos movimientos se han apoyado, en parte, algunas de las prdc-
ticas alimentarias alternativas.

El objetivo de este articulo es analizar las RAA desarrolladas en la ciudad
de Sevilla, con especial atencién a sus implicaciones territoriales. Este dltimo
aspecto ha sido poco tratado hasta ahora en la literatura que aborda esta tem4-
tica y supone una de las aportaciones principales de este articulo. Se pretende,
pues, responder a las siguientes preguntas de investigacién: ;qué presencia
tienen las RAA en la ciudad de Sevilla?, ;cudl ha sido su evolucién?; ;quiénes
son sus actores?, ;cémo se conectan?; ;qué relacién existe entre dichas précti-
cas y el espacio urbano?, ;existen dmbitos con cierto grado de concentracién?,
:qué factores las propician?; ;qué territorios se incorporan a estas redes?, ;hasta
dénde se extienden?

La hip6tesis de partida es que las RAA, pese a ser atin un fenémeno urbano
emergente y, por tanto, con una capacidad limitada para transitar hacia un
nuevo sistema alimentario, tienen repercusiones territoriales significativas, que,
ademds de proyectarse en la escala urbana, la traspasan, extendiéndose incluso
mds alld del dmbito periurbano.

2. Metodologia

La metodologfa aplicada en la investigacién ha sido de cardcter mixto: cua-
litativa, a base de entrevistas semiestructuradas y la observacién virtual; y
cuantitativa, a partir de andlisis de bases de datos y de redes sociales.

Para poder cubrir el vacio de informacién existente, pues no existen esta-
disticas publicadas sobre las pricticas inscritas en las RAA, la investigacion ha
partido de la elaboracién de una base de datos sobre las iniciativas y los actores
involucrados. Su realizacién no ha sido tarea ficil, y ha tenido que superar la
dispersién de los datos por diferentes pdginas webs, catdlogos y directorios
pertenecientes a organizaciones, colectivos y administracién local.

Descubrir quiénes son los actores de estas redes ha sido el paso previo para
poder llevar a cabo un trabajo de campo a base de entrevistas semiestructura-
das a informantes claves!, que han permitido comprender mejor el fenémeno.
Ademds, con la informacién recogida se ha podido elaborar una cartografia
especifica de productores (agricolas, ganaderos y agroalimentarios), de luga-
res de distribucién (mercados de productores agrarios, mercados sociales y
otros locales de reparto) y de cooperativas, asociaciones y grupos de consumo
agroecoldgico, lo que ha permitido identificar y cartografiar la geografia de las

RAA de Sevilla.

1. Se han realizado un total de diez entrevistas a: siete usuarios, un encargado de una coo-
perativa de consumo, un promotor de una asociacién productores-consumidores y una
investigadora y activista. Las entrevistas se han estructurado en secciones comunes para
las diferentes précticas que integran las RAA, en las que se abordan cuestiones relativas a
la organizacién, actividades, formas de participacién, beneficios obtenidos y perspectivas
de futuro. A estas se afiade un bloque especifico de preguntas para cada tipo de prdctica
alimentaria alternativa.
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Junto con todo lo anterior, no hay que dejar de sefialar la informacién
cualitativa derivada de la observacién virtual de diferentes webs que, en algu-
nos casos, describen su historia, principios, proyectos, colaboraciones y forma
de funcionamiento, lo que ha facilitado la comprensién de sus trayectorias,
organizaciones y argumentos, asi como de las implicaciones territoriales que
subyacen tras estas iniciativas alimentarias.

En esta investigacién se ha incorporado la perspectiva relacional, recurrien-
do al andlisis de las redes sociales. Su estudio puede desarrollarse a partir de la
aplicacién de diferentes métodos y técnicas (Wasserman y Faust, 1994; Molina,
2001; Borgatti et al., 2013; Dominguez y Hollstein, 2014). En este caso, se ha
elaborado un sociograma y analizado tanto la densidad general de la red como
las posiciones de centralidad y poder de los diferentes actores, para lo que se
ha empleado el programa Ucinet.

3. Apuntes tedricos y contextualizacién de las redes alimentarias
alternativas

3.1. Pricticas econdmicas alternativas y redes alimentarias alternativas
en la investigacidn geogrdfica

La crisis financiera de 2008 favorecid la proliferacién de iniciativas ciudadanas
que, basadas en redes de apoyo mutuo, confianza y colaboracién, cuestionan
el sistema econdmico, politico y social, y reivindican modelos alternativos que
aunen democracia, compromiso social y sostenibilidad medioambiental. De
este modo, «las pricticas de colaboracién ciudadana toman especial relevan-
cia en un contexto de crisis donde se intensifican las dindmicas excluyentes
del mercado (desahucios, desempleo, pobreza, desigualdades crecientes...) y
donde se hace evidente la incapacidad de los poderes publicos de dar respuesta
a necesidades sociales en aumento» (Blanco et al., 2016: 249).

El interés por las prdcticas de cardcter alternativo ha recalado en los estu-
dios de geograffa incluso antes de la crisis financiera. La publicacién, en 1997,
de The End of Capitalism (As We Knew It): A Feminist Critique of Political
Economy, de Gibson-Graham, fue esencial en la definicién de un programa
investigador en torno a las «economias diversas». Tanto en esta como en publi-
caciones posteriores, Gibson-Graham (2006, 2007, 2008) conceptualizaron y
definieron «economias diversas y economias comunitarias», que, bajo el prin-
cipio de la resocializacién de las relaciones econdmicas, privilegian el cuidado
de la comunidad local y del medio ambiente (Gibson-Graham, 2006: 81).

Otra referencia de especial interés es la publicacién Alternative Economic
Spaces, de Leyshon et al. (2003), donde ya se identificaba la emergencia de
espacios econémicos alternativos, resultado de la proliferacién de pricticas
asociadas a sistemas locales de intercambio y comercio, cooperativas de crédito
y otras iniciativas de economia social.

A partir de estas primeras contribuciones, las aportaciones desde la geogra-
fia a esta temdtica han aumentado a un ritmo significativo, lo que ha revelado
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el interés académico por una multitud de pricticas que se agrupan bajo el tér-
mino impreciso de alternativas (North, 2005; Fickey, 2011; Zademach y Hil-
debrand, 2013; Fickey y Hanrahan, 2014; White y Williams, 2016; Diprose,
2017), hasta el punto de que algunos autores afirman que se han convertido en
una de las temdticas emergentes dentro de los estudios de geografia econémica
(Barnes y Christophers, 2018; Méndez, 2020).

En Espana, los primeros estudios relacionados con précticas econémicas
alternativas provienen del dmbito de la sociologfa. La obra de Conill et al.
(2012) Otra vida es posible. Prdcticas econdmicas alternativas durante la crisis,
centrada en el andlisis de prdcticas econémicas alternativas en Catalufia, es un
referente para esta linea de investigacién. Desde la geografia econémica, las pri-
meras revisiones y reflexiones de cardcter tedrico sobre este tipo de iniciativas y
précticas se realizan afios después (Méndez, 2015; Sdnchez Herndndez, 2017).
En 2019, se publicé la obra colectiva Espacios y prdcticas econdmicas alterna-
tivas en las ciudades espaiiolas (Sinchez Herndndez, coord., 2019), que redne
los resultados de un proyecto de investigacion sobre ocho ciudades espafnolas.
Junto a estas, cabe sefialar otras contribuciones basadas en las experiencias loca-
les de précticas econdmicas alternativas (Méndez y Monteserin, 2017; Micheli-
ni et al., 2017; Sdnchez Herndndez et al., 2017; Pascual et al., 2018; Benito del
Pozo y Lépez- Gonzdlez, 2019; Caravaca y Gonzédlez-Romero, 2019; Climent
y Lardiés-Bosque, 2019; Gonzdlez-Romero y Caravaca, 2020).

Por lo que se refiere a las RAA, existe una abundante bibliografia y son
diversas las disciplinas que se han aproximado a esta temdtica de investiga-
cién, entre las que se encuentran la economia, la sociologfa, la antropologfa
y, de forma destacada, la geograffa (Whatmore y Thorne, 1997; Marsden et
al., 2000; Renting et al., 2003; Sage, 2003; Sonnino y Marsden, 2006; Venn
et al., 2006; Maye et al., 2007; Jarosz, 2008; Harris, 2010; Goodman et al.,
2012). A finales de los afios noventa, Whatmore y Thorne (1997) se referfan
a las RAA utilizando el término especifico de «geografias alternativas de la
alimentacién», mientras que Marsden et al. (2000) utilizan el de «cadenas
alimentarias alternativas», por su parte, Renting et al. (2003) emplearon el de
«redes alimentarias alternativas» (Corsi et al., 2018).

En el caso de Espafia, como recoge Sdnchez Herndndez (2009), la investi-
gacién de los gedgrafos sobre RAA se ha centrado en los estudios sobre agricul-
tura ecoldgica (Lépez Ontiveros y Moya, 1994; Lépez Garcia, 1999; Armesto
Lépez, 2007; Alberdi, 2018) y denominaciones de origen (Aparicio et al.,
2008; Loscertales et al., 2011; Freitas y Canto, 2014; Esteban y Climent,
2017). Como sefalaba este autor, la aproximacién a este tipo de iniciativas
no se ha realizado desde una perspectiva urbana, sino desde su consideracién
como herramientas para la promocién de un desarrollo rural integrado enfa-
tizando la dimensién productiva del sistema agroalimentario y sin prestar la
suficiente atencién a las fases de distribucién y consumo, que son mayoritaria-
mente urbanas. Recientemente, se ha avanzado en una linea de investigacién
que analiza las RAA en el contexto de las précticas econédmicas alternativas
y que pone el acento en las relaciones entre productores y consumidores (Mén-
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dez y Monteserin, 2017; Michelini et al., 2017; Sdnchez Herndndez, 2019).
A estos trabajos sobre actividades y prdcticas asociadas a RAA se han afiadido
otros sobre agricultura urbana y periurbana, y huertos urbanos (Zdrate, 2015;
Domene et al., 2017; Mata Olmo, 2018; Larrubia et al., 2020; Yacamdn et
al., 2020). Aun asi, como sefiala Mata Olmo (2018), las RAA siguen siendo
una temdtica de investigacién por desarrollar en los estudios sobre los sistemas
agroalimentarios urbanos y metropolitanos.

3.2. Iniciativas econdmicas ciudadanas frente al orden establecido:
las redes alimentarias alternativas

Las iniciativas en torno a las RAA han cobrado mayor relevancia y se han
difundido, junto con otras pricticas econémicas, como respuestas a la crisis
del modelo socioeconédmico imperante y como alternativas a un modelo en
crisis. De este modo, las RAA pueden considerarse como una expresién mds de
las prdcticas econdmicas alternativas, ya que comparten principios, objetivos,
actores, organizacién y funcionamiento.

Al igual que otras prdcticas econémicas alternativas, las iniciativas que pro-
ponen otro orden alimentario representan una estrategia de innovacién social
tanto en sus objetivos como en su organizacién, formas y funcionamiento.
Tanto unas como otras pretenden hacer frente al capitalismo y comparten
unos mismos valores e ideologfas de cardcter progresista y transformador. Este
conjunto de pricticas impulsa el desarrollo de una economfa alternativa mds
localizada, eficiente, sostenible e inclusiva, que pretende resolver las necesida-
des de las personas mds alld del mercado y el lucro (Gibson- Graham, 2008;
Healey, 2009; Jones y Murphy, 2011; Psarikidou y Szerszynski, 2012; Gritzas
y Kavoulakos, 2016).

Respecto a su organizacién, la confianza sustenta y la colaboracién articula
las relaciones, la solidaridad se convierte en su principio ético y la transforma-
cién politica y socioeconémica es su objetivo. Estas iniciativas tienen motiva-
ciones diversas y defienden valores no economicistas (sostenibilidad, emanci-
pacién, anclaje territorial, solidaridad...), pero también pueden llegar a ser el
resultado de estrategias de adaptacién e, incluso, resiliencia en un escenario de
crisis y creciente exclusién social.

En este contexto, las RAA se presentan como propuestas transformadoras
frente al modelo dominante de produccidn, distribucién y comercializacién
de alimentos, sobre la base de nuevos vinculos y relaciones entre productor-
consumidor que, a partir de lazos sociales, empoderan a la poblacién de un
territorio garantizando su sostenibilidad econédmica y ecoldgica (Lépez Garcia,
2015).

El crecimiento de este tipo de iniciativas alimentarias se hace cada vez mds
visible en los dmbitos urbanos y se vincula con la emergencia de movimientos
ciudadanos en respuesta a los impactos sociales, ambientales y territoriales de
la globalizacién agroalimentaria, por lo que, en algunos casos, llegan a conec-
tar con el movimiento antiglobalizacién que germind a finales de los afios
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noventa (Vivas, 2010). Asf, algunas de estas RAA se inspiran en ideologfas
anticapitalistas y quienes las promueven participan en movimientos sociales
y de la lucha politica que, a través del sistema alimentario, ponen en prictica
relaciones de intercambio no capitalistas basadas en el valor de uso y no en el de
cambio (Lépez Garcia, 2015). El sistema agroalimentario actual, crecientemen-
te industrializado, regulado, globalizado y financiarizado, describe los rasgos
definitorios de la Gltima fase del sistema capitalista, por lo que transformar el
sistema alimentario implica cuestionar una de las bases del sistema capitalista.
En el mundo rural, los movimientos sociales que reprueban la injusta distribu-
cién del valor generado en la cadena alimentaria tienen uno de sus exponentes
en Via Campesina, organizacién que defiende la sostenibilidad econémica,
ambiental y social de la produccién, distribucién y consumo de alimentos sobre
la base de la soberania alimentaria de los pueblos (Windfuhr y Jonsén, 2005;
Patel, 2009; Timmermann, et al., 2018).

Pero no todos los que participan en estas pricticas alimentarias alternativas
se identifican con movimientos anticapitalistas y antiglobalizacién, sino que
también estdn quienes, mds préximos al ecologismo, se preocupan por la salud
y desconfian del actual modelo agroalimentario (Calle et al., 2009; Callejo,
2009; Vivas, 2010). Asi, los principios de la agroecologfa, que inciden sobre los
valores ecoldgicos y sociales de los sistemas agroalimentarios, también pueden
identificarse en las précticas alimentarias alternativas (Altieri, 1987; Guzmdn
et al., 2000; Gliessman, 2007; Sevilla y Soler, 2010). En relacién con lo ante-
rior, se explica que los proyectos vinculados a la agroecologia y a la agricultura
urbana estén en ascenso en las tltimas décadas, no solo por una motivacién
ecoldgica, sino porque la agricultura urbana se concibe como una «herramienta
de empoderamiento para reclamar el derecho a la ciudad de grupos sociales
habitualmente ignorados en el disefio y construccién de la ciudad» (Dimuro
etal., 2013: 41).

Igualmente, entre los participantes de este tipo de prdcticas se reconocen
a algunos de los mds afectados por la crisis, por lo que pueden identificarse
también ciertos rasgos de la agricultura social en actividades inscritas en
las RAA (Di Iacovo, 2010; Tulla et al., 2015; Garcfa-Llorente et al., 2016;
Guirado, et al., 2018).

Corsi et al. (2018) realizan una recopilacién de los diferentes criterios que
aparecen recogidos en la literatura y que ayudan a definir las RAA. Entre dichos
criterios se incluyen las proximidades econémica, geogrifica, cultural y social
entre productor y consumidor (Marsden et al., 2000; Renting et al., 2003;
Goodman y Goodman, 2009; Sevilla Guzmdn et al., 2012):

— La proximidad econémica es uno de los criterios mds consensuados y se
basa en la longitud de la cadena de distribucién, medida en funcién del
ndimero de intermediarios entre productores y consumidores.

— Por su parte, la proximidad geogréfica enfatiza en el criterio del origen local
de los alimentos e incide también en su objetivo medioambiental (reducir
el consumo energético y las emisiones asociadas a la distribucién resul-
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tan cruciales en un escenario de crisis energética y emergencia climética).
Ademds, dicha proximidad geogrifica propicia la generacién de vinculos
de confianza que, a su vez, son la base para el establecimiento de las redes de
colaboracién y cooperacién que soportan este modelo alimentario alterna-
tivo (Sevilla Guzmdn et al., 2012). Aun asf, autores como Marsden et al.
(2000) y Renting et al. (2003) prescinden de la distancia geogrdfica como
criterio bdsico para definir las RAA.

— La proximidad cultural entronca con el valor simbdlico y las raices cultura-
les de los alimentos locales, lo que otorga autenticidad al producto (Renting
etal.,, 2003).

— En cuanto a la proximidad social, esta se centra en el criterio de embedded-
ness o enraizamiento, que considera la involucracién del consumidor con
los productores y el lugar de produccidn, y que se deriva de la informacién
y del conocimiento tanto de los productores como de los métodos de pro-
duccién empleados (Marsden et al., 2000).

Otros autores apuntan a que la proximidad entre productor y consumidor
va mds alld del ndmero de intermediarios entre los mismos, o de la proximi-
dad geogrdfica, cultural o social, y entienden que esta proximidad parte de
«la redefinicién prictica y activa de las relaciones de poder dentro del sistema
agroalimentario a favor simultdneamente de productores/as alimentarios (...)
y consumidores/as» (Sevilla Guzmdn et al., 2012: 49). Es decir, que las rela-
ciones se establezcan de igual a igual frente a la jerarquia de una ldgica de
mercado.

Esto dltimo dirige nuevamente la atencién hacia las redes y relaciones de
colaboracién y cooperacion sobre las que se sustentan las propuestas alimenta-
rias alternativas. Estas iniciativas ciudadanas se articulan a partir de una estruc-
tura organizativa en forma de red donde, frente a las relaciones de cardcter
vertical y jerdrquico, predominan las relaciones entre iguales. «Sus integrantes
mantienen relaciones de reciprocidad densas, con vinculos materiales y sim-
bélicos que permiten acumular capital relacional y son origen de culturas de
pertenencia, con normas y valores compartidos» (Michelini et al., 2017: 683).

Bajo la denominacién de RAA se aglutinan actividades diversas que, en
algunos casos, tienen como dnico nexo el presentarse como férmulas contrahe-
gemonicas al modelo establecido. Existen propuestas en las que se consideran
como tales una amplia variedad de proyectos: figuras geograficas de calidad
alimentaria, certificacién privada de alimentos, alimentos ecoldgicos, agricultu-
ra comunitaria, grupos y cooperativas de consumo, mercados de productores,
venta directa... (Sdnchez Herndndez, 2009). Otras, en cambio, entienden que
las RAA solo se corresponden con iniciativas y proyectos colectivos que, ademds
de identificarse con experiencias agroecoldgicas de canales cortos de comercia-
lizacién y consumo reflexivo, fundamentalmente, deben generar innovaciones
sociales y promover dindmicas de cambio social (Sevilla Guzmdn et al., 2012).

Unas y otras parecen coincidir en identificar las RAA con huertos sociales,
mercados de productores, asociaciones de productores y consumidores, coope-
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rativas y grupos de consumo agroecologlco Mientras que los huertos sociales
son experiencias de recuperacién de la actividad agricola urbana, a la que se
anaden nuevas funcionalidades sociales y ambientales, el resto se presentan
como opciones de comercializacién y consumo responsables basadas en la con-
fianza, el apoyo mutuo y la cercania geogrifica entre productor y consumidor.

4. Resultados
4.1. Origen y evolucion de las pricticas alimentarias alternativas

Las primeras iniciativas asociadas a las RAA comienzan en la ciudad en
los afios noventa, fruto de la preocupacién ciudadana por la seguridad y la
calidad de los alimentos, asi como por el medio ambiente; desde entonces,
al menos, son 36 las prdcticas desarrolladas? (tabla 1).

Entre las experiencias iniciales se inscriben los primeros huertos urbanos
(Miraflores y San Jerénimo) y la tinica cooperativa de consumo agroecold-
gico (La Ortiga). Mientras que los huertos urbanos surgen de reivindica-
ciones de asociaciones de vecinos y colectivos para la gestién comunitaria
de espacios verdes y la recuperacién de la agricultura urbana (Puente, 2012;
Dimuro et al., 2013; Dimuro, 2016), la cooperativa es impulsada por ciuda-
danos preocupados por la produccién ecolégica y en apoyo al desarrollo rural.

Entre 2003 y 2008 el incremento de estas iniciativas fue sostenido. En
este perfodo arrancaron ocho proyectos, fruto de renovados planteamientos e
intereses. La preocupacién por una alimentacién saludable, la recuperacién de
la agricultura urbana y el medioambiente siguen presentes, a los que se suma la
defensa de la soberania alimentaria y de los bienes comunales frente a la globa-
lizacién y el capitalismo. Se entiende que el consumo es un acto que va mds alld
de la satisfaccién de una necesidad bdsica y se convierte en una herramienta para
la transformacién social, politica y econémica. Algunas de estas experiencias
alimentarias alternativas resultan de «reivindicaciones desde los principios del
feminismo anticapitalista, en pos de apoyar la construccién de alternativas a la
actual globalizacién agroalimentaria, capitalista y patriarcal» (A-liadas por la sobe-
ranfa alimentaria), y otras actian desde la «accién politica, como proceso [...]
que impulsa la participacién activa de la ciudadania en el control y gestién de
los recursos comunitarios» (El Enjambre sin Reina). De esta etapa es también el
Huerto del Rey Moro, de gran simbolismo para los movimientos de contestacién
social en la ciudad, y resultado de la okupacién por los vecinos de una antigua
huerta del siglo xv para preservarla de su urbanizacién.

Una tercera oleada de nuevos proyectos se inaugura con la crisis de 2008,
que marcé un hito en la evolucién de estas experiencias alimentarias alterna-
tivas. El desempleo y el deterioro del estado de bienestar propiciaron la movi-
lizacién ciudadana en la bisqueda de alternativas al sistema econémico o, al

2. Durante la investigacion no se ha podido determinar el nimero exacto de los grupos de
consumo agroecolégico. A diferencia de otras iniciativas, no cuentan con webs propias y su
huella digital es menor; en las entrevistas, tampoco se han aportado cifras precisas.

398 Documents d’Analisi Geografica 2021, vol. 67/3



Territorio y redes alimentarias alternativas: Gema Gonzilez-Romero;
experiencias en la ciudad de Sevilla Fulgencio Cdnovas-Garcfa

Tabla 1. Préacticas alimentarias alternativas

1.2etapa: 2.%etapa: 3.2 etapa
1992-1999 2000-2008 2009-2020 1992-2020

Bancos de semillas 1 2 3
Huertos urbanos 2 4 7 13
Mercados de productores agrarios 2 2
Asociaciones/redes de productores y consumidores 1 3 4
Grupos de consumo agroecol6gico 1 7 8
Cooperativas de consumo agroecologico 1 1
Mercados sociales 3 3
Otras 1 1 2
Total 3 8 25 36

Fuente: elaboracién propia.

menos, de propuestas para mitigar algunos de sus problemas. En esta etapa
surgieron 25 iniciativas: dos bancos de semillas, siete huertos urbanos, otros
tantos grupos de consumo agroecolégico, dos mercados de productores, tres
asociaciones/redes de productores-consumidores y tres mercados sociales, a los
que se suman otras iniciativas.

4.2. Redes alimentarias alternativas: actores y vinculos

Quienes promueven e integran las RAA no conforman un grupo homogéneo,
y entre los mismos existen diversas motivaciones para participar. Por un lado,
se identifican actores vinculados a nicleos de militancia politica y activismo
ciudadano que consideran que la légica del capitalismo es incompatible con
la justicia social y la sostenibilidad ambiental, asociados a movimientos eco-
logistas, antiglobalizacién o anticapitalistas. Estos movimientos sociales, inte-
grados a su vez en otras redes, contribuyen a articular y contextualizar estas
experiencias alimentarias en un proyecto mds ambicioso y transformador hacia
la construccién de alternativas econémicas, sociales y politicas en la ciudad.

En Sevilla, la base social y los grupos promotores de muchas de estas actua-
ciones establecen algin vinculo con Ecologistas en Accidn, la Red de Decre-
cimiento Sevilla, el Sindicato Andaluz de Trabajadores (SAT) y, en menor
medida, las asambleas del 15M?. El cuestionamiento de la economia conven-
cional y la contribucién a mejorar la sociedad y el medio ambiente se revelan
como principales motivaciones en las entrevistas.

Por otro lado, estarfan aquellos actores que se acercan a estas pricticas por
ocio o por haber sido afectados por la crisis. En este grupo se encuentran parte
de los usuarios de los huertos urbanos, que, en su mayoria, fueron impulsados

3. En 2011y en el contexto de la crisis iniciada en 2008, en muchas ciudades espafolas
tuvieron lugar movilizaciones ciudadanas que impulsaron la organizacién de asambleas
descentralizadas por barrios en las que se proponfan alternativas al modelo econémico y las
formas de gobierno. Este movimiento ciudadano se conoce como 15M.
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desde asociaciones de vecinos. En una encuesta realizada por el ayuntamiento
a sus usuarios, se destacaban como principales motivaciones el ocio y la ali-
mentacidn saludable, a las que se sumaba el trabajo en el huerto como medida
complementaria al sustento familiar (Ayuntamiento de Sevilla, 2018). Similares
conclusiones se derivaban de un estudio previo sobre movimientos comunita-
rios tras la crisis en la ciudad de Sevilla (Barrera Algarin et al., 2017).

Finalmente, no se pueden obviar a aquellos actores que se incorporan a
estas prdcticas atraidos por nuevos estilos de vida y consumo derivados de la
emergencia de una nueva cultura de la alimentacién. Priorizar una alimentacién
saludable se presenta como una necesidad entre algunos de los entrevistados.

La red que conforman las iniciativas alimentarias alternativas estd integrada
no solo por las 36 identificadas, sino también por otras prdcticas econdémicas
alternativas, organizaciones ecologistas, sindicatos e incluso la administracion
local (figura 1). Ademds, como se ha plasmado en las entrevistas, no es extrafio
que coincidan los mismos actores como promotores o coparticipes de diferentes
précticas.

La diversidad y el nimero de actores que colaboran en la red hacen que
sea mds dificil alcanzar su mdximo potencial relacional, lo que puede explicar
que la densidad general de la red, calculada en funcién del nimero de vinculos
establecidos entre los nodos respecto al total posible, sea baja (8%).

La red se estructura, a su vez, en varias subredes: #) la articulada por El
Enjambre sin Reina y Ecologistas en Accién, que es la central y de mayor
extensidn; &) la conformada en torno a la Red Ecoartesana y que agrupa a la
mayoria de los grupos de consumo agroecoldgicos; ¢) la organizada alrededor
de la cooperativa La Ortiga y que enlaza a buena parte de los proyectos que
asocian a productor-consumidor y a los mercados de productores; y 4) la lide-
rada por el ayuntamiento y que integra a los diferentes huertos urbanos.

Con relacién a la centralidad y el poder de intermediacién de cada actor,
el mds destacado es El Enjambre sin Reina, pues, como refleja el sociograma,
es el que cuenta con mds vinculos directos e indirectos y es, en consecuencia,
el de mayor capacidad de intermediacién y de cohesién de la red. Se trata de
un colectivo que, mediante acciones en el dmbito de la educacién ambiental
y la produccién agroecoldgica, pretende favorecer el trdnsito hacia una socie-
dad mds justa y sostenible. Su diversidad de roles, actuaciones y proyectos
explica su papel central dentro de la red. Asi, ha pasado de grupo de consumo
a colectivo de autoproduccién y autoconsumo, a productores que sirven a
grupos de consumo, hasta crear su propio mercado social. Otro de los actores
que sobresalen por su centralidad en la red es Ecologistas en Accién, pues ha
impulsado y acompafnado a un amplio nimero de proyectos agroecolégicos
en la ciudad. Tras estos hay que destacar a la Red Ecoartesana y a la coope-
rativa La Ortiga. Por su parte, el Ayuntamiento de Sevilla se integra en la
red tras sustituir a las asociaciones de vecinos en la promocién y gestién de
los huertos urbanos.

Aunque no destaquen por su centralidad en la red, el papel de los centros
socioculturales autogestionados se revela de interés. Al ser lugares de encuentro
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Figura 1. Sociograma* de la red alimentaria alternativa en Sevilla
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Fuente: elaboracion propia.

y socializacién, han favorecido la difusién del ideario de movimientos alternati-
vos promotores e impulsores de nuevas prdcticas y, en algunos casos, han cedi-
do sus locales para la recogida de cestas por grupos de consumo agroecoldgico.

4.3. Pautas de localizacion de las prdcticas alimentarias alternativas

La diversidad de pricticas que se insertan en las RAA conlleva, ademds, diferentes
comportamientos espaciales (mapa 1). Los huertos urbanos poseen una ubicacién
dispersa y mayoritariamente periférica, pese a ello, también se pueden encontrar
en el interior del nicleo urbano. Es el caso del Huerto del Rey Moro, ubicado en
el borde oriental del casco antiguo. La localizacién de bancos de semillas es tam-
bién periférica, pues aprovechan las instalaciones de algunos de estos huertos,
como el de San Jerénimo.

Respecto a los mercados de productores agrarios, estos se celebran en espa-
cios publicos abiertos y los existentes tienen lugar en dos de los de mayor
simbolismo y visibilidad para las pricticas econémicas alternativas y las RAA:
la Alameda de Hércules y el parque de San Jerénimo.

La ubicacién de los locales de las asociaciones de productores y consumi-
dores, asi como de cooperativas y grupos de consumo agroecolégico, presenta
una marcada tendencia a la concentracién en la zona norte del casco antiguo,
lo que parece estar condicionado por varios factores. Uno de ellos es la proxi-
midad a otras prdcticas econdmicas alternativas, que tienden a agruparse en
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los barrios de San Julidn, San Gil, Feria y San Vicente (Gonzdlez-Romero y
Caravaca, 2020). En estos barrios todavia se encuentran numerosos edificios en
desuso, algunos de los cuales son antiguos talleres artesanales y establecimientos
fabriles. El estado y las caracteristicas de los inmuebles de este sector urbano los
hace especialmente proclives a su okupacidn, y algunos de ellos son un referente
para los movimientos sociales mds combativos y contestatarios, que convergen
en estos barrios con asociaciones vecinales especialmente activas. No es extra-
fio que algunas iniciativas alimentarias compartan locales con otras pricticas
econdémicas alternativas (Casa Grande del Pumarejo, Tramallol, Ecolocal...)
o con sindicatos (SAT).

Por su parte, el perfil ideoldgico resulta un factor influyente en la apa-
ricién de précticas econdmicas alternativas, entre las que se encuentran las
alimentarias. Los barrios del sector norte del casco antiguo han estado vincu-
lados tradicionalmente a la izquierda politica, tendencia que se ha reforzado
tanto por la crisis como por la llegada de nuevos residentes. A partir de los
comicios municipales de 2015, los barrios de San Gil, San Julidn y Feria
son los que concentran los porcentajes mds altos de votos a los partidos y
coaliciones mds de izquierdas (Participa Sevilla, Ganemos Sevilla, Unidas
Podemos...), que se convierten en los mds votados en algunas de sus seccio-
nes (INE, 2015; Sdnchez et al., 2018; Sdnchez y Figueroa, 2019; Sdnchez,
Ferreiro et al., 2019; Sdnchez, Figueroa et al., 2019).

Ortro factor, aunque de menor importancia, es la proximidad a los consumi-
dores. Segun la informacién disponible de trabajos previos y por las entrevistas,
en el drea septentrional del casco antiguo y en barrios contiguos, como el de
la Macarena, reside un ndmero significativo de los consumidores, pero son
también muchos los que proceden de otros sectores de la ciudad (Gonzdlez-
Romero y Torres Gutiérrez, 2019). La alta implicacién personal de los par-
ticipantes en este tipo de iniciativas motiva que otorguen una consideracién
menor a los desplazamientos hacia los lugares de abastecimiento. Aun asi,
existen proyectos con varios locales (cooperativa La Ortiga) y repartos de cestas
a grupos de consumo por diferentes distritos.

4.4. Redes alimentarias alternativas y espacio urbano: dreas de concentracion

El andlisis de la distribucién intraurbana de las iniciativas que conforman las
RAA en la ciudad evidencia su concentracién de forma significativa en el sector
norte del casco antiguo. Esta zona es un espacio complejo que, en las dltimas
décadas, se ha visto inmerso en un proceso de transformacién y rehabilitacién
urbanistica, al que ha seguido otro de sustitucién de parte de su tejido social.
Caracterizado por su heterogeneidad social y espacial, en ¢l coexisten espacios
con situaciones divergentes: depauperados y envejecidos versus renovados y
rejuvenecidos, tradicionales versus modernizados, entre los que se reparten
grupos sociales con perfiles y estilos de vida muy diferenciados.

La transformacidén urbanistica de esta zona comienza en los dltimos afios
del siglo xx con el Plan Urban de la Unién Europea, cuyo objetivo era la
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Mapa 1. Mapa de las practicas alimentarias alternativas en la ciudad de Sevilla, 2000-2020
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Fuente: elaboracion propia a partir de entrevistas y webs de diferentes colectivos (<https://sevillaecoartesa-
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regeneracién de dmbitos urbanos en crisis. La zona septentrional del casco
antiguo hacfa décadas que presentaba problemas de desempleo y marginacién
social, a los que se sumaba su deterioro urbanistico, por lo que fue objeto de
intervencién, muy especialmente, el entorno de la calle San Luis.

Al proceso de rehabilitacién y regeneracién urbanistica, le siguié otro de
gentrificacién que supuso la expulsién de parte de las clases sociales modestas y
marginales, mientras otra parte permaneci6 gracias a un importante activismo
vecinal (Cantero et al., 1999; Diaz, 2014). Los nuevos residentes y sujetos
gentrificadores se caracterizaron no tanto por sus niveles de renta, sino por
buscar zonas alternativas con ambientes contraculturales. Recientemente, la
creciente turistizacién de este dmbito ha activado nuevamente el movimiento
vecinal a través de diferentes colectivos (Dfaz y Jover, 2018; Jover et al., 2018).

Dentro del casco antiguo se identifican cuatro focos principales de concen-
tracién de iniciativas alimentarias alternativas en los barrios de San Gil, San
Julidn, Feria, San Vicente y San Lorenzo (mapa 1). En cada uno, se identifican
proyectos y espacios publicos con una importante carga simbdlica para los
movimientos ciudadanos mds combativos frente al capitalismo, asi como para
las corrientes contraculturales y los ambientes creativos de la ciudad.

En el barrio de San Gil se encuentra la plaza de El Pumarejo, donde se
localiza una casa palacio del siglo xviir que acoge un centro autogestionado
okupado simbolo de la lucha vecinal contra la especulacién. Al mismo se ha
vinculado un grupo de consumo agroecoldgico y cerca se encuentra la sede
del SAT, que impulsé una red de productores y consumidores agroecolégicos.
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En el barrio de San Julidn las RAA se agrupan en torno a la plaza del Pelica-
no. En la misma se localiz$ el mercado social Casa Cornelio del SAT y en una
calle aledana estd el Huerto del Rey Moro, un espacio comunitario surgido de
la okupacion vecinal de un antiguo huerto junto a una residencia del siglo xv.
En calles préximas se encuentran Tramallol, que da cabida a la iniciativa de
cultivo urbano Piperrak, el proyecto de El Enjambre sin Reina y el mercado
social La Rendija.

En el barrio de Feria existe un lugar central, la Alameda de Hércules (del
siglo xv1) que, tras su transformacién en las ltimas décadas, ha pasado de foco
de droga y prostitucién a uno de los espacios que atraen a la vanguardia
artistica y cultural de la ciudad y donde se encuentran algunos de los locales
mds alternativos. En este bulevar se celebra un ecomercado impulsado por
la Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos (COAG) y
también ha acogido diferentes ferias del Mercado Social de Sevilla, promovidas,
igual que en otras ciudades, por la Red de Economia Alternativa y Solidaria.

En los barrios de San Vicente y San Lorenzo se han localizado varios pro-
yectos, entre los que sobresale la cooperativa de consumo ecolégico La Ortiga,
una de las mds veteranas de Andalucia y a la que se sumaron otros proyectos,
algunos ya inactivos.

Fuera del casco antiguo hay que destacar otra zona de concentracién en el
parque de San Jerénimo, al noroeste. En este espacio, donde se ubica la sede
de Ecologistas en Accidn, se encuentran iniciativas alentadas o colaboradas por
esta organizacién: un huerto urbano, dos bancos de semillas y un mercado de
productores agrarios.

4.5. Redes alimentarias alternativas y espacios rurales integrados

Los productores que participan de las RAA en Sevilla, segtin los identificados
en las entrevistas y en diferentes webs, son mayoritariamente agrarios (51%
agricolas y 3,6% ganaderos), no siendo desdefable la presencia de otros
productores, fundamentalmente de aceites, quesos y vinos (46,4%). Tal y
como se comprueba en el mapa 2, se aprecian dos dreas de concentracién:
la sierra de Aracena y la aglomeracién urbana de Sevilla, mientras que el
resto se localizan de forma mds dispersa por el territorio.

La distribucién geogrdfica de estos productores estd determinada por el tipo
de alimento que suministran y el tipo de prictica en la que part1c1pan Asi,
quienes surten de productos frescos, como cabria esperar, estdin mds préximos
a la ciudad que los que abastecen de alimentos elaborados. En cuanto a las
précticas, se establecen diferencias en la localizacién de los productores que
se relacionan con el grado de compromiso que se alcanza entre productor y
consumidor. En las asociaciones de productores-consumidores y los grupos
de consumo agroecoldgico, el alto grado de imbricacién y compromiso entre
productor y consumidor, asi como el conocimiento y los vinculos que se esta-
blecen entre unos y otros, explica que los productores sean de la aglomeracién
urbana de Sevilla y de municipios cercanos, aunque la red puede llegar a exten-
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Mapa 2. Mapa de la red de los productores que abastecen a las redes alimentarias alterna-
tivas de la ciudad de Sevilla, 2007-2020

[ ] Aglomeracién urbana de Sevilla
25 0 25 50 75 100 km ——= Distancia al centro de Sevilla
(A\ @®  Fincas agricolas
B Fincas ganaderas
A Otros productores

Fuente: elaboracion propia a partir de entrevistas y webs de diferentes colectivos (<https://sevillaecoartesa-
na.wordpress.com>, <https://www.ecoagricultor.com>, <https://laortiga.com>, <http://enredaosconlatierra.
org>, <https://redandaluzadesemillas.org>, <https://www.facpe.org/productores>).

derse hasta los 100 km. La proximidad fisica facilita la proximidad econémica,
social y cultural entre campesino y consumidor, inexorablemente unidas a las
précticas alimentarias alternativas. Considerando el criterio km 0 (distancia
menor de 100 km) y calculando la distancia por carretera (no como un 4rea
de amortiguacién circular o buffer), se tiene que cumplen con este criterio el
82,1% de los productores agricolas y el 63,6% de los otros productores.

En el caso de los mercados de productores agrarios, mercados sociales y
cooperativas de consumidores, la red se puede extender a mayor distancia
y abarcar territorios mds alejados. Los vinculos que se establecen entre pro-
ductores y consumidores, salvo para los mercados de productores agrarios,
no se realizan cara a cara, y los compromisos entre productor y consumidor
son mds laxos que los que se originan en las asociaciones de productores-
consumidores y los grupos de consumo agroecoldégico. Ademds, entre los
alimentos que se adquieren a través de estas pricticas, tienen mayor impor-
tancia los elaborados y los frescos que, por motivos agroclimdticos, tienen
poca o ninguna presencia en Andalucia. En estos casos, la proximidad fisica
productor-consumidor pasa a un segundo nivel, y cobra mayor importancia
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la econdémica, social y cultural. Asf se explica que en algunas entrevistas se
haya hecho referencia a la provisién de alimentos procedentes de territorios
mds alejados. Ese parece ser el caso para el abastecimiento de frutas de otras
zonas de Espana, como La Rioja, Murcia, Navarra, Catalufa y Canarias, y
de las importaciones de pasta o café.

5. Discusién y conclusiones

La proliferacién de RAA se relaciona con las criticas hacia el modelo agroa-
limentario imperante y la defensa de una agricultura y una ganaderfa de los
campesinos que, a través de canales cortos de comercializacién, los aproximen
a los consumidores. Estas redes prosperan en los dmbitos urbanos, donde con-
fluyen ciudadanos movilizados frente al orden establecido, colectivos afectados
por la crisis y quienes se ven atraidos por una nueva cultura de la alimentacién.
En este articulo ha interesado destacar, especialmente, las implicaciones terri-
toriales de las RAA a partir de las experiencias habidas en la ciudad de Sevilla.

Las preguntas iniciales de investigacién sirven ahora para orientar la discu-
sién y apuntar algunas conclusiones:

sQué presencia tienen las RAA en la ciudad de Sevilla?, ;cudl ha sido su evolucidn?
Las RAA proliferan en dmbitos urbanos y surgen asociadas a movimientos
sociales que persiguen la construccién de un sistema de distribucién y un
orden alimentario alternativo que tienen por objeto la transformacion social y
ecolégica (Whatmore y Thorne, 1997; Winter, 2003; Watts et al., 2005; Maye
et al., 2007). La dimensién de la aglomeracién urbana de Sevilla, la cuarta en
Espana, ha podido influir en cuanto a potenciales productores y consumidores
de estas redes de alimentacién. Aunque su presencia en la ciudad de Sevilla
es anterior, la crisis de 2008 favorecid su crecimiento, al igual que sucediera
con otras prdcticas econdmicas alternativas en ciudades espafiolas (Sinchez
Herndndez, coord., 2019). Aunque en menor medida que otras iniciativas
alternativas, estas prdcticas agroecoldgicas también se han visto afectadas por
un proceso de institucionalizacién (Ferndndez y Miré, 2016; Méndez, 2018;
Sénchez Herndndez y Gliickler, 2019), especialmente en lo relativo a los huer-
tos urbanos.

;Quiénes son sus actores?, ;como se conectan?

La base social sobre la que se sustentan las RAA la conforman agentes «cultural-
mente transformadores», como los denomina Conill et al. (2012), vinculados
a movimientos sociales en defensa del medio ambiente, de la soberani{a ali-
mentaria y de los bienes comunales, y frente a la globalizacién y el capita-
lismo. Pero también estdn presentes colectivos mds vulnerables, movidos por
la necesidad, y aquellos otros que lo hacen atraidos por hdbitos alimentarios
mds saludables (Michelini et al., 2017). Unos y otros estdn presentes en las
RAA de Sevilla, y destacan entre los promotores los que proceden de nicleos
de militancia politica y activismo ciudadano.
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Al igual que ha sucedido en otras ciudades y en otras prdcticas econémicas
alternativas, en Sevilla, los actores establecen una red de relaciones sustentadas
sobre el conocimiento mutuo, la confianza colectiva y las identidades compar-
tidas, que resultan claves para su generacién y reproduccién. Su organizacion
y funcionamiento se sostienen sobre vinculos transversales, en los que predo-
minan los internos y locales.

sQué relacion existe entre dichas prdcticas y el espacio urbano?, ;existen dmbitos
especificos con cierto grado de concentracion?, ;qué factores las propician?

Las RAA se concentran en la zona norte del casco antiguo, un sector donde
se yuxtaponen barrios de origen modesto y otros donde la burguesia ha
tenido mayor presencia. Actuaciones de renovacién urbanistica de las ulti-
mas décadas los han hecho especialmente atractivos para las vanguardias
culturales y creativas, asf como para la contracultura, pero también para los
movimientos sociales mds contestatarios y combativos frente al orden esta-
blecido. Unos y otros plasman en este espacio anhelos y aspiraciones. Los
primeros descubren un espacio alternativo, renovado, que acoge profesiones
y algunas de las propuestas mds creativas de la ciudad, con la proyeccién de
su imagen mds contempordnea (Garcfa Garcia et al., 2016). Los segundos
encuentran un lugar para la protesta y la accién, pues en el mismo confluyen
operaciones de regeneracién urbana e intereses especulativos que afectan a
grupos vulnerables, a veces envejecidos y pauperizados, con una trayectoria
vecinal reivindicativa.

Se evidencia con ello que las pautas de distribucién espacial de las RAA,
como otras iniciativas econdmicas alternativas, coinciden con espacios social-
mente innovadores (Michelini et al., 2017), tal como recoge la literatura. Se
detectan, pues, concentraciones tanto en barrios de grupos mds vulnerables,
en respuesta a la exclusién social (Moulaert et al., 2010), como en entornos
urbanos progresistas y de clase media motivados por razones ideoldgicas o
éticas (Blanco et al., 2014).

s Qué territorios se incorporan en estas RAA?, ;hasta dénde se extienden?

La intensidad de la incorporacién de los territorios a las RAA estd relacionada
con la cercania a la ciudad de Sevilla. La cuestién del lugar es de gran impor-
tancia en el abastecimiento de productos, especialmente cuando son frescos.
Segtin la informacién manejada, alrededor del 80% de los productores de
alimentos frescos que distribuyen en estas redes proceden de lugares a menos
de 100 km por carretera, entre los que destacan los de la sierra de Aracenay,
en menor medida, los de la sierra de Cddiz y sierra Norte de Sevilla; las RAA
se presentan, asf, como una oportunidad para el aprovechamiento agricola de
terrenos de montafa con cierto grado de marginalidad.

En definitiva, en la ciudad de Sevilla se ha desarrollado un denso tejido de
iniciativas vinculadas a alternativas alimentarias que estdn arraigadas en deter-
minados barrios, donde se reproducen, y cuyas implicaciones territoriales sobre-
pasan el dmbito periurbano, hasta alcanzar el regional e incluso el nacional e
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internacional (este dltimo de forma mds anecddtica). La mayor densidad de estas
prdcticas en determinados sectores se relaciona tanto con su trayectoria urbana
como con el perfil socioeconémico, cultural e ideoldgico de sus protagonistas.
Aunque este hecho cuestiona, en parte, la replicabilidad de dichas pricticas,
no puede dejar de valorarse su capacidad para generar proyectos colectivos y
aglutinar intereses en favor de un sistema alimentario mds justo y sostenible.
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